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1. HECHOS RELEVANTES

La Corte Constitucional de Colombia estudié una peticion de amparo instaurada por
representantes de las comunidades indigenas afectadas por el proyecto de desvio del cauce del
arroyo Bruno, por parte de la empresa Carbones del Cerrején Limited'.

En su decision, la Sentencia SU698/17, la Corte concedidé el amparo de los derechos
fundamentales al agua, a la seguridad alimentaria y a la salud de las comunidades afectadas por el
proyecto. El argumento esencial es que, a pesar de haberse autorizado desde 1983 la operacion
minera de El Cerrejon y sus posteriores modificaciones, entre otras, las expansiones del area de
explotacion, que implicaba, intervenciones como el desvio del cauce del Arroyo Bruno, estas
modificaciones no se encuentran sujetas al régimen juridico ambiental vigente en la actualidad, en
el sentido de la necesidad de contar con la evaluacion pertinente y suficiente de sus impactos
ambientales.

Para el caso especifico del desvio del cauce del Arroyo Bruno, significa no contar con la
evaluacion de sus impactos ambientales en relaciéon con los derechos ai agua, a la alimentacion y
a la salud de las comunidades afectadas. La inadecuada identificacién y estimacién de tales
impactos se expresa en amplios vacios en la informacidn técnica disponible, como resultado de la
subestimacion de un conjunto de variables relevantes para la determinacion del impacto ambiental
del desvio, definidas con base en la Politica Nacional para la Gestién Integral de la Biodiversidad y
sus Servicios Ecosistémicos, bajo tres clases: 1) variables sobre condiciones de contexto o del
entorno, 2) variables sobre los servicios ecosistéemicos, y 3) variables sobre las condiciones del
desvio y las alteraciones que produce®.

Figura 1. Proyecto de desvio del cauce del Arroyo Bruno

Fuente. Informe Trimesiral de Cumplmiento 5, Programa Monitoreo de Geoformas, Presentado
mediante comuricacidn con radicacion 2017U31785-1-000 de 3 de mayo de 2017,

! Corte Constitucional de Colombia (2017). Sentencia SU698/17. Referencia: Expediente T-5.443.609. Consultado en:
https.//www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU698-17.htm.
2 Vier consideraciones 5.1.3, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 6.3




CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

Los vacios de informacion fueron denominados por la Corte Constitucional “incertidumbres
ambientales” y se agruparon en diez categorias:

En este escenario, la Corte considera que existen las siguientes incertidumbres ambientales: (i) las
consecuencias de intervenir un bosque seco tropical, y en especial, en un zonobioma subxerofitico
tropical; (i) el estado del ecosistema de bosque seco tropical en el pais; (i) los efectos del cambio
climatico y del calentamiento global en el departamento de la Guajira, asi como las consecuencias de
intervenir un escenario vulnerable a estos fenémenos; (iv) el tipo y magnitud de las intervenciones
que se han efectuado en el departamento de la Guajira con ocasién de las actividades exiractivas
que ahora dan lugar a la desviaciéon del arroyo Bruno, y los efectos de las mismas en los
ecosistemas; (v) las intervenciones que histéricamente Cerrejon ha efectuado sobre los cuerpos de
agua del departamento de la Guajira, asi como las que tiene proyectadas actualmente, y sus efectos;
(vi) la garantia de las funciones culturales, de abastecimiento, regulacién y mantenimiento que
cumple el arroyo Bruno, y el impacto que la desviacion podria tener en cada una de estas; (vii) el
impacto aguas arriba que podria tener la desviacién del arroyo Bruno; (viii) el impacto en la oferta
hidrica que generaria la remocién de los acuiferos en los que reposa y la realineacion de las aguas
superficiales en otro canal de condiciones geomorfolégicas distintas, y que carece actualmente de un
bosque de galeria; (ix) las proyecciones de Cerrejon para intervenir en el futuro otros tramos del
arroyo Bruno y los efectos acumulativos de estas intervenciones progresivas en el mismo arroyo, y
finalmente, (x) el valor biolégico de la cuenca del arroyo Bruno en el contexto del Plan de Ordenacion
y Manejo de Cuenca Hidrogréfica del Rio Rancheria, asi como del Esquema de Ordenamiento
Territorial del municipio de Albania.’

En consecuencia, la existencia de estas incertidumbres “constituye una amenaza concreta, cierta 'y
directa a los derechos al agua, a la salud, y la seguridad y soberania alimentaria de las
comunidades dependientes del arroyo Bruno™, por lo que la Corte Constitucional dispuso en la
Sentencia SU698/17 un conjunto de 6rdenes dirigidas a superar tales incertidumbres en relacion
con la viabilidad ambiental del desvio y las posibles medidas de prevencion, mitigacion y/o
compensacion pertinentes.

Las érdenes son las siguientes:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del 26 de febrero de 2016 proferida por la Sala Plena del
Tribunal Superior de Bogota que confirmé la sentencia de 12 de enero del mismo afio proferida por el
Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad, mediante la cual se
declaré improcedente el amparo constitucional.

SEGUNDO.- CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al agua, a la seguridad
alimentaria y a la salud, ante la amenaza de vulneracién ocasionada por el proyecto de modificacion
parcial del cauce del Arroyo Bruno a cargo de la empresa Carbones del Cerrejon Limited.

TERCERO.- En armonia con la decision del Tribunal Contencioso de La Guajira del 2 de mayo de
2016 asi como con la del Consejo de Estado del 13 de octubre del mismo afio (Rad. 44-001-23-33-
002-2016-00079-00), DAR continuidad a la mesa de trabajo interinstitucional integrada por el
Ministerio del Interior- Direccion de Consulta Previa-; el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales -IDEAM-; Carbones de Cerrejon Limited, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales -ANLA-; la Agencia Nacional Minera -ANM-; el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible; la Agencia Nacional de Tierras y la Agencia de Desarrollo Rural (INCODER)1; el Instituto

3 Ver consideracion 5.1.3. En la seccién “6. Recapitulacion y conclusiones” se presentan resumidas en 7 incertidumbres (6.3).
* Consideracion 5.7.4.
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Geografico Agustin Codazzi; el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; el Departamento de La
Guajira; el Municipio de Maicao; el Municipio de Albania; la Defensoria del Pueblo; la Procuraduria
General de la Nacién, la Contraloria General de la Republica y el Servicio Geolégico Colombiano —
SGC-.

CUARTO.- DISPONER que dicha mesa interinstitucional debera abrir espacios de participacion
suficientes a los representantes de las comunidades accionantes, asi como a las instituciones y al
personal técnico que intervino en el presente tramite.

QUINTO.- ORDENAR a la mesa interinstitucional referida en los numerales anteriores que, ademas
de cumplir con las funciones ordenadas por el Tribunal Administrativo de La Guajira y el Consejo de
Estado, realice un estudio técnico completo que ofrezca una respuesta informada a las
incertidumbres e interrogantes contenidos en el capitulo de esta providencia denominado
“Incertidumbres sobre los impactos ambientales y sociales del proyecto de maodificacion parcial del
cauce del Arroyo Bruno”, de manera que se pueda valorar su viabilidad ambiental. Para el
cumplimiento de lo anterior, dentro del mes siguiente a la notificacién de la presente sentencia, la
mesa debera disefiar un cronograma defalladc y razonable de sus actividades, asi como del
responsable especifico de cada una de ellas.

SEXTO.- ORDENAR a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, a la Corporacién Auténoma Regional de La Guajira y a la empresa Carbones
del Cerrejon Limited, que, en el marco de sus obligaciones y competencias constitucionales y
legales, especialmente las relacionadas con el control y el sequimiento ambiental, incorporen al Plan
de Manejo Ambiental Integral vigente -PMAI- las conclusiones del estudio técnico realizado por la
mesa interinstitucional asf como sus recomendaciones.

SEPTIMO.- ORDENAR a la empresa Carbones del Cerrején Limited que, una vez ajustado el Plan
de Manejo Ambiental Integral -PMAI-, ponga en marcha, de forma inmediata, las medidas de
prevencion, mitigacion, control, compensacion y correccion de los impactos sociales y ambientales
del proyecto, que resulten del mismo. Asi mismo, de la implementacion de dichas medidas, Cerrején
Limited debera mantener informada a la mesa interinstitucional, en particular, a las autoridades
sefialadas en la orden décima de esta providencia.

OCTAVO.- ORDENAR a la mesa interinstitucional que, como medida provisional, decida acerca del
restablecimiento del paso de las aguas superficiales del Arroyo Bruno hacia su cauce natural
mientras se realiza el estudio técnico a que alude el numeral quinto de la parte resolutiva de esta
providencia, y, de ser del caso, se incorporan sus conclusiones al PMAI. La adopcién de esta medida
provisional debe resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la presente
sentencia, sin perjuicio de que la mesa asi lo disponga con posterioridad, de conformidad con sus
hallazgos.

NOVENO.- Mientras se da cumplimiento a lo ordenado en los numerales anteriores, la suspension de
las obras materiales del proyecto se mantendra en los mismos términos dispuestos en la medida
provisional ordenada mediante el Auto 419 de 9 de agosto de 2017, proferido por la Sala Plena de la
Corte Constitucional.

DECIMO.- DISPONER que la Procuradurfa General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo y la
Contraloria General de la Reptblica, en el 4mbito de sus competencias constitucionales y legales,
gjerzan funciones de vigilancia y acompafiamiento al cumplimiento de las érdenes de esta sentencia. {)
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DECIMO PRIMERO.- LIBRAR, por medio de la Secretaria General, las comunicaciones de que trata
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, y DISPONER la notificacion a los sujetos de que trata esa
misma norma.’

La decisién fue informada a la opinién publica mediante el Comunicado de prensa No. 58 del 28 y
29 de noviembre de 2017 y la notificacién de la Sentencia se realizé el 22 de marzo de 2019, por
parte del Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

® Corte Constitucional de Colombia (2017). Sentencia SU698/17. 28 de noviembre de 2017. Recuperado de:
https:/fwww.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU698-17.htm
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2. CARTA DE CONCLUSIONES

Doctor

RICARDO JOSE LOZANO PICON

Ministro

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS)

Doctor

SAMUEL SANTANDER LANAO ROBLES

Director General

Corporacion Autonoma Regional de La Guaijira (Corpoguajira)

Doctor :

RODRIGO SUAREZ CASTANO

Director General

Autoridad Nacional de Licencias Ambientales (ANLA)

Respetados doctores:

Con fundamento en las facultades otorgadas por el Articulo 267 de la Constitucion Politica y de
conformidad con lo establecido en la Resolucién Reglamentaria Organica REG-ORG-0022 de
20185, la Contraloria General de la RepUblica realizé auditoria de cumplimiento sobre los aspectos
ambientales de la Sentencia SU698/17, en relacion con el proyecto de desvio del cauce del Arroyo
Bruno, por parte de la empresa Carbones del Cerrejon Limited.

Es responsabilidad de la Administracion el contenido en calidad y cantidad de la informacion
suministrada, asi como con el cumplimiento de las normas que le son aplicables a su actividad
institucional en relacion con el asunto auditado. Es obligacion de la CGR expresar con
independencia una conclusion sobre el cumplimiento de las disposiciones aplicables en el asunto
auditado, conclusiéon que debe estar fundamentada en los resultados obtenidos en la auditoria
realizada.

Este trabajo se ajusté a lo dispuesto en los Principios, Fundamentos y Aspectos Generales para
las Auditorias en la CGR y la Guia de Auditoria de Cumplimiento, proferidos por la Contraloria
General de la Republica, en concordancia con las Normas Internacionales de las Entidades
Fiscalizadoras Superiores (ISSAI’), desarrolladas por la Organizacion Internacional de las
Entidades Fiscalizadoras Superiores (INTOSA). /’Q

¢ Por la cual se adopta la nueva Guia de Auditoria de Cumplimiento, en concordancia con las Normas Internacionales de Auditorfa para
las Entidades Fiscalizadoras Superiores ISSAl y se deroga la Resolucién Reglamentaria Orgéanica 0014 de 2017. Publicada en el D%

Oficial 50.706 del 4 de septiembre de 2018.
7 ISSA!: The International Standards of Supreme Audit institutions.
8 INTOSAI: International Organization of Supreme Audit Institutions.
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Estos principios requieren de parte de la CGR la observancia de las exigencias profesionales y
éticas que requieren de una planificacion y ejecucion de la auditoria destinadas a obtener garantia
limitada, de que los procesos auditados, cumplieron la normatividad que le es aplicable, e incluyo,
entre otros, el examen de las evidencias y documentos que fueron remitidos por las entidades y
gue soportan dicho cumplimiento.

Los andlisis y conclusiones se encuentran debidamente documentados en papeles de trabajo que
se encuentran en el Sistema Integrado para el Control de Auditorias (SICA) y en archivo fisico en
la Contraloria Delegada para el Medio Ambiente.

La auditoria fue realizada por la Contraloria Delegada para el Medio Ambiente con la participacion
de la Gerencia Departamental Colegiada de La Guajira.

Los hallazgos de auditoria incluidos en este informe se comunicaron a las entidades con el fin de
garantizar el derecho a la contradiccion y la defensa y las respuestas fueron analizadas siguiendo
los procedimientos establecidos.

2.1. OBJETIVOS DE LA AUDITORIA
Los objetivos de la auditoria fueron:
2.1.1. Obijetivo general

Evaluar el cumplimiento de los aspectos ambientales establecidos en la Sentencia SU698/17,
relacionados con la gestion del MADS, la ANLA y Corpoguajira para la proteccion del Arroyo
Bruno.

2.1.2. Objetivos especificos

1. Verificar el cumplimiento de la Orden Quinta de la Sentencia, relacionada con la realizacion de
un estudio técnico completo gue ofrezca una respuesta informada a las incertidumbres e
interrogantes contenidos en el capitulo denominado “Incertidumbres sobre los impactos
ambientales y sociales del proyecto de modificaciéon parcial del cauce del Arroyo Bruno”, de
manera que se pueda valorar su viabilidad ambiental. Asi mismo verificar el cumplimiento de
las actividades contempladas en el cronograma.

2. Evaluar que el MADS, la ANLA y Corpoguajira, en el marco de sus obligaciones y
competencias relacionadas con el control y el seguimiento ambiental, incorporen al Plan de
Manejo Ambiental Integral vigente (PMAI), las conclusiones del estudio técnico realizado por la
mesa interinstitucional, conforme a la Orden Sexta de la Sentencia.

3. Evaluar la gestion de las Autoridades Ambientales, de acuerdo a sus competencias, frente al
cumplimiento del PMAI presentado por la empresa Carbones del Cerrejon Limited, respecto de
las medidas de prevencion, mitigacion, control, compensacion y correccion de los impactos
sociales y ambientales del proyecto, conforme a la Orden Séptima de la Sentencia.

4. Evaluar la decision adoptada por la Mesa Interinstitucional en cuanto a la medida provisional
sobre el restablecimiento del paso de las aguas superficiales del Arroyo Bruno hacia su cauce,,
natural, conforme a la Orden Octava de la Sentencia. 7//
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5. Conceptuar sobre la efectividad del plan de mejoramiento de Corpoguajira con respecto al
Hallazgo No. 16, relacionado con las medidas de compensacién ambiental del proyecto Tajo La
Puente - Desviacion del Arroyo Bruno, determinado en la auditoria de cumplimiento “Medidas
de Compensacion resultado de Licencias Ambientales a 30 de junio de 2017”.

2.2. ALCANCE DE LA AUDITORIA

La auditoria tuvo como alcance la evaluacién de la gestion realizada por las entidades auditadas
en relacién con:

¢ El cumplimiento de las 6rdenes quinta, sexta, séptima y octava de la Sentencia SU698/17.

e El cumplimiento y efectividad de las acciones de mejora implementadas por Corpoguaijira para
subsanar las situaciones evidenciadas en el Hallazgo 16° del informe de la auditoria de
cumplimiento a medidas de compensacion de licencias ambientales en sectores de mineria e
hidrocarburos'.

La auditoria incfuyd la evaluacién a la documentaciéon generada en el contexto de la Sentencia
SU/698/2017, la documentaciéon generada en el contexto de instrumentos de manejo ambiental
(permisos, licencias), asi como actas, informes de gestidn, reglamentacién, actos administrativos y
demas relacionada con los objetivos de la auditoria.

La auditoria tuvo como fecha de corte diciembre de 2019 y por la naturaleza de los instrumentos
evaluados, abarc6 periodos mas amplios segun cada caso.

Esta auditoria incluy6 el desarrollo del “Procedimiento especializado de auditoria a la aplicacion del
principio de valoracién de costos ambientales (PE-PVCA)’''.

2.3. CRITERIOS DE AUDITORIA

De acuerdo con el alcance, los criterios de auditoria cuyo cumplimiento fue objeto de evaluacion se
tomaron principalmente desde el siguiente conjunto de fuentes:

¢ Constitucion Politica de Colombia.

* Sentencia SU698/17 [Corte Constitucional].

* Sentencia T-704 de 2016[Corte Constitucional]

» Sentencia de Tutela Rad. 44001-23-33-000-2016-00079-01 [Consejo de Estado].

e Sentencia de Tutela Rad. 44-001-23-30-002-2012-00061-00 [Tribunal Contencioso
Administrativo de La Guajira).

® Hallazgo No. 16 — D.9 — Medidas de compensacién ambiental — Proyecto Tajo la Puente — Desviacion Arroyo Bruno — Corpoguajira
(Presunta incidencia disciplinaria). Paginas 73-85.

" CGR (2017). Medidas de compensacion resultado de licencias ambientales: ANLA, Corporinoquia, Cormacarena, Corantioquia, CAM

y Corpoguajira, a junio 30 de 2017. Disponible en: /LX
https.//www.contralotia.gov.co/documents/20181/748685/INF.FINAL +tAud+cumplimiento+medidas+compensaci% C3%B3ntresult+licenci
astambientalesta+junio+30++de+2017.pdf.

" Adoptado en la CGR mediante la Resolucién Reglamentaria Ejecutiva 45 del 28 de agosto de 2018, modificada con la Resolucién /
Reglamentaria Ejecutiva 52 del 22 de agosto de 2019.
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e Ley 02 de 1959, Sobre Economia Forestal de la Naciéon y Conservacion de Recursos Naturales
Renovables. _

e Ley 37 de 1989, por la cual se dan las bases para estructurar el Plan Nacional de Desarrollo
Forestal y se crea el Servicio Forestal.

e Ley 87 de 1993, por la cual se establecen normas para el ejercicio del control interno en las
entidades y organismos del Estado y se dictan otras disposiciones.

e Ley 99 de 1993, por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector
Publico encargado de la gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones.

e lLey 489 de 1998, por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las
entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para
el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la
Constitucién Politica y se dictan otras disposiciones.

e Ley 1333 de 2009, Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se
dictan otras disposiciones.

e Decreto 2811 de 1974, por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente.

e Decreto 1608 de 1978, por el cual se reglamenta el Cédigo Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente y la Ley 23 de 1973 en materia de Fauna
Silvestre.

e Decreto 1791 de 1996 [Compilado Decreto 1076 de 2015], por medio del cual se establece el
régimen de aprovechamiento forestal.

e Decreto 3570 de 2011, por el cual se modifican los objetivos y la estructura del Ministerio de
Ambiente y Desarrolio Sostenible y se integra el Sector Administrativo de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

e Resolucion 1517 de 2012, por la cual se adopta el manual para la asignacion de
compensaciones por pérdida de biodiversidad.

e Manual para la Asignacion de Compensaciones por Pérdida de Biodiversidad.

o Decreto 1076 de 2015, por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

e Resolucién 1084 de 2018"

e Decretos reglamentarios del Titulo Viil de la Ley 99 de 1993 que definen las compensaciones
ambientales.

2.4. LIMITACIONES Y DIFICULTADES DEL PROCESO

En desarrollo de la auditoria se presentaron dificultades en cuanto a demoras en algunas
respuestas a las solicitudes de informacién, debido a la emergencia sanitaria ocasionada por el
virus SARS-CoV-2". ’

12 . . .z P . "
Por la cual se establecen las metodologias de valoracion de costos econdmicos del deterioro y de la conservacion del
medio ambiente y los recursos naturales renovables y se dictan otras disposiciones. %,

13 . S . . .
En medios de comunicacion y el lenguaje popular: coronavirus o Covid-19.
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2.5. RESULTADOS EVALUACION CONTROL FISCAL INTERNO

La evaluacion del control fiscal interno se focalizé en procesos, actividades y operaciones
desarrollados con los asuntos sefialados en el alcance de la auditoria. De conformidad con la
metodologia establecida por la CGR, esta evaluacién incluyé una valoraciéon por componentes del
control interno y una valoracién del disefio y efectividad de los controles dispuestos por las
entidades para hacer frente a los riesgos inherentes a los procesos, actividades y operaciones
evaluados.

Figura 2. Resultados evaluacion control fiscal interno

Resultados de la evaluacion - Guila de auditoria de cumplimdenta
ATENCION: Este archiva dabe sar utilizads an versionss Exnel 2007 o supericras,
. . I ftems i
1. Evaluacion del control interno institucional por componentes Puntaje
evaluados
A. Ambiente de controd & 3
8. Evaluatidn del riesgo 2 3
C. Sistemas de informacitn y comunicacion & 25
D. Procedimientos y actividades de control 5 32
E. Supervision y monitoreo 3 2,333333333
Puntaje total por componentes 3
Punderacién 145%
e . o 0,261
Calificacion total del control interno institucional por componentes
Inadecuads
Riesgo combinado promedic BT
Riesga de fraude promedio HET
- o o jtems I i Calificacitn
1. Evaluacién del disefio y efectividad de controles Puntos | Calificacion| Ponderacidn
evaluados Ponderada
& Evaluacion del disefio 5,000 5,000 1,000 0,20G
B. Evaiuacién de la efectividad 5,000 13,000 2,600 1820
' o S - 2,020
Calificacion total del disefio y efectividad .
Inatdecusdo
e . 2,281
Calificacion final del control interno "
ineficiente

Valores de referencia
Rango Calificacion
Detavis Efjrients
De el 5wl Con deficienciag
Dessdud ineficiente

Fuente: Matriz para la evaluacién del control interno (Auditoria de cumplimiento).

De acuerdo con los resultados de la evaluacion realizada, el control fiscal interno del asunto
auditado obtuvo una calificacion final de 2,281, que corresponde al rango de INEFICIENTE,
sustentado en debilidades por parte de las entidades auditadas para hacer frente a los riesgos
inherentes al cumplimiento de las érdenes de la Sentencia SU698/2017 en términos de mitigar la
amenaza sobre los derechos fundamentales a la salud, al agua y la seguridad alimentaria de las
comunidades afectadas por el desvio del cauce del Arroyo Bruno.

Entre otros, aunque se dio respuesta oportuna a la Orden Octava, no se evidenciaron controles
adecuados y efectivos para asegurar que los analisis realizados contaran con la informacion
suficiente, pertinente y con el nivel de detalle requerido para la toma de la mejor decisién en
términos de los derechos de las comunidades afectadas. Asi mismo, tampoco se cuentan con
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adecuados controles para garantizar el cumplimiento a las actividades establecidas por
Corpoguaijira en su Plan de Mejoramiento.

Lo anterior indica que, en los aspectos evaluados, no se cuenta con los controles adecuados para
el cabal cumplimiento de los criterios auditados y que dan lugar a los resultados que se presentan
en la siguiente seccién.

2.6. CONCLUSIONES GENERALES Y CONCEPTO DE LA EVALUACION REALIZADA

Como resultado de la auditoria realizada, la Contraloria General de la Repulblica emite un concepto
de INCUMPLIMIENTO MATERIAL ADVERSO en los aspectos evaluados, fundamentado en Io
siguiente:

e Deficiencias que impactan el cumplimiento de las érdenes quinta y octava de la Sentencia
SU698/17 (hallazgos 1 y al 13 de este informe).

En relaciéon con la Orden Quinta, la auditoria determind la ausencia de un plan de irabajo que
se constituya en la hoja de ruta para los actores que hacen parte de la Mesa Interinstitucional
de Trabajo, responsable del cumplimiento de la Sentencia SU698/17.

En relacion con la Orden Octava, la auditoria se enfoco en la evaluacion al Informe técnico
presentado por la Mesa Interinstitucional para sustentar la decision de mantener el arroyo
Bruno en el nuevo cauce. Asi determind un amplio acervo de situaciones que dan cuenta de: 1)
debilidades en la rigurosidad del método de valoracion econémica y debilidades en Ia
aplicacién del método elegido frente a la garantia de los derechos al agua, a la seguridad
alimentaria y la salud de las comunidades afectadas, 2) debilidades en relaciéon con las fuentes
de informacién, los soportes documentales y los datos considerados en las evaluaciones
realizadas, 3) debilidades en la evaluacion de los posibles impactos, y 4) debilidades en la
determinacion de las conclusiones plasmadas en el informe.

e Incumplimiento de los compromisos adquiridos por Corpoguajira en su Plan de Mejoramiento
frente al Hallazgo No. 16 de la auditoria de cumplimiento a las medidas de compensacion de
licencias ambientales en sectores de mineria e hidrocarburos (hallazgo 14 de este informe).

La auditoria determind que la accién correctiva planteada por Corpoguajira en su Plan de
Mejoramiento y sus actividades en conjunto, no fueron cumplidas y en consecuencia no fueron
efectivas para superar las causas que dieron lugar al hallazgo configurado por la CGR en 2017
y en consecuencia, los efectos sobre el medio ambiente y los recursos naturales ocasionados
por los permisos y autorizaciones otorgados por Corpoguajira persisten en el tiempo, sin que se
hagan efectivas las compensaciones respectivas.

En conjunto, las situaciones detectadas por la CGR y expresadas en los hallazgos que se
presentan en la seccidén “3. Resultados de la auditoria” de este Informe, ponen en evidencia fallas
en la gestion de las entidades auditadas que no mitigan la amenaza de vulneracion a los derechos
a la salud, al agua y la seguridad alimentaria de las comunidades indigenas afectadas por el
proyecto de desviacion del cauce del Arroyo Bruno por parte de la empresa Carbones del Cerrejon
Limited, amenaza que fue reconocida por la Corte Constitucional en su Sentencia SU698/17. %
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2.7. RELACION DE HALLAZGOS

Como resultado de esta auditorfa, la Contraloria General de la Republica constituy6 catorce (14)
hallazgos administrativos de los cuales siete (7) tienen posible connotacién disciplinaria, que se
trasladaran a las instancias pertinentes.

2.8. PLAN DE MEJORAMIENTO

Las entidades deberan elaborar y/o ajustar sus planes de mejoramiento con acciones y metas de
tipo correctivo y/o preventivo, dirigidas a subsanar las causas administrativas que dieron origen a
los hallazgos identificados por la Contraloria General de la Republica que hacen parte de este
informe, a través del Sistema de Rendicion de Cuentas e Informes (SIRECI), dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes af recibo de este informe.

La Contraloria General de la Republica evaluard la efectividad de las acciones implementadas
segln los procedimientos establecidos.

Bogotd, D.C,, 30 JUN 2020

¢

WALFA CONSTANZA TELLEZ DUARTE

Contralora Delegada para el Medio Ambiente

Aprobo; Comité de Evaluacién Sectonal No. 35 del 30 de junio de
Revisé: Javier Ermesto Gutiérrez Oviedo, Direclor de Vigilancia Fis

José Miguel! Gonzdlez Rodriguez, Supervisor Encargado
Elabord: Equipo Auditor
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3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

3.1. RESULTADOS OBJETIVO ESPECIFICO No. 1

OBJETIVO ESPECIFICO 1

1. Verificar el cumplimiento de la Orden Quinta de la Sentencia, relacionada con la realizacion de un estudio
técnico completo que ofrezca una respuesta informada a las incertidumbres e interrogantes contenidos en el
capitulo denominado “Incertidumbres sobre los impactos ambientales y sociales del proyecto de modificacion
parcial del cauce del Arroyo Bruno”, de manera que se pueda valorar su viabilidad ambiental. Asi mismo
verificar el cumplimiento de las actividades contempladas en el cronograma.

En desarrollo de este objetivo, la auditoria determind un hallazgo de auditoria sobre la ausencia de
un plan de trabajo que se constituya en la hoja de ruta para los actores que hacen parte de la
Mesa de Trabajo Interinstitucional, entendida como la instancia principal en el cumplimiento de la
Sentencia SU698/17 de la Corte Constitucional.

El hallazgo fue trasladado al MADS teniendo en cuenta que el liderazgo del cumplimiento de los
aspectos ambientales de la Sentencia SU698/17, la coordinacién y la secretaria técnica de la Mesa
Interinstitucional fueron asumidos por el MADS, tal como se explica en detalle en la seccién “3.4.
RESULTADOS OBJETIVO ESPECIFICO No. 4.

El hallazgo fue debidamente comunicado al MADS como quiera que, en virtud de la informacién
publica disponible en los expedientes de seguimiento a la sentencia, asi como la informacion
reportada a esta auditoria, que incluye; entre otros, los informes de avance presentados al Juez de
seguimiento, las convocatorias a las reuniones de la MTI'* y comunidades accionantes, actas de
reuniones, respuestas a requerimientos de informacién, los roles de liderazgo, coordinacion e
incluso secretaria técnica de la MTI fue asumido y esta a cargo del MADS, a pesar que en el texto
de la Sentencia SU-698/17 no se designa a una entidad en particular como responsable de liderar
y coordinar el cumplimiento de las 6rdenes de la sentencia.

Entre otros, se tuvo en cuenta lo expresado en el Acta de reunién No. 2 del 7 de julio de 2016, que
registra: .

El Dr. Camilo Rinc6n puntualiza que frente al cumplimento de las 6rdenes de la tutela, las mismas se
encuentran en cabeza de las instituciones que por ley le corresponden de acuerdo a sus funciones.
En consecuencia, con lo anterior, frente a la orden de instalar una mesa interinstitucional, ésta, por
tener un componente netamente ambiental, esta en cabeza del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible. La orden relacionada con Consulta Previa esta liderada por el Ministerio del Interior y
frente al tema del suministro de agua potable, esta orden se encuentra en cabeza de las enfidades
territoriales.

Ademas, aclara que la presente jornada es en procura del cumplimiento de la orden relacionada con
la conformacién de la mesa interinstitucional y la elaboracién del informe técnico, que por tratarse de
un tema con un componente ambiental, se encuentra liderado por el Ministerio de Ambiente y

" Mesa de Trabajo Interinstitucional.
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Desarrollo Sostenible quien fue el encargado de convocar a la sesion. Lo anterior, no obsta para que
el Ministerio preste un apoyo al cumplimiento de las demas 6rdenes.

Hallazgo 1. D1. Plan de Trabajo
Criterios

La Constitucion Politica establece en ei Articulo 209 respecto a la funcion administrativa lo
siguiente:

ARTICULQO 209. La funcion administrativa esta al servicic de los intereses generales y se desarrolla
con fundamento en ios principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparciaiidad
y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

En concordancia con lo anterior, la Ley 489 de 1998 establece en su articulo 3 los principios de la
funcion administrativa en el siguiente sentido:

‘ARTICULO 30. PRINCIPIOS DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. La funcion administrativa se
desarrollaré conforme a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe,
igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacion, publicidad,
responsabilidad y transparencia. Los principios anteriores se aplicarén, igualmente, en la prestacion
de servicios publicos, en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen.

PARAGRAFQ. Los principios de la funcién administrativa deberan ser tenidos en cuenta por los
organos de control y el Departamento Nacional de Planeacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 343 de la Constitucion Politica, al evaluar el desempeiio de las entidades y _organismos
administrativos y al juzqar la leqalidad de la condticta de los servidores publicos en el cumplimiento
de sus deberes constitucionales, leqales o reqlamsntarios, garantizando en todo momento que prime
el interés colectivo sobre el particular. {Subirayado fuera de texto)

La Ley 87 de 1993'° indica en el articulo segundo que atendiendo los principios constitucionales, el
disefio y desarrollo del Sistema de Control Interno se orientara al logro de los siguientes objetivos:

Articulo 20. Qbjetivos del Sistema de Control Intemo. [.. ]

) Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, defectar y corregir las desviaciones que se
presenten en la organizacion y que puedan afectar el logro de sus objetivos;

[-1

h) Velar porque la entidad disponga de procescs de planeacion y mecanismos adecuados para el
disefio y desarrollo organizacional, de acuerdo con su naluraieza y caracteristicas;

Por su parte, mediante la Orden Quinta de la Sentencia SU698/17, la Corte Constitucional dispuso:

QUINTO.- ORDENAR a la mesa interinstitucional referida en lcs numerales anteriores que, adeimas
de cumplir con las funciones ordenadas por el Tribunal Administrativo de La Guajira y el Consejo de
Estado, realice un estudio técnico completo que ofrezca una respuesta informada a las
incertidumbres e interrogantes contenidos en el capitulo de esta providencia denominado

"® Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las
disposiciones, principios y regfas generales para el ejercicic de las aftibuciones previstas en los numerales 15y 16 del articulo 189 de la
Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones. '

" Por la cual se establecen normas para el ejercicio del control intemc en las eniidades y organismos del Estado y se dictan otras
disposiciones.
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“Incertidumbres sobre los impactos ambientales y sociales del proyecto de modificacion parcial del
cauce del Arroyo Bruno”, de manera que se pueda valorar su viabilidad ambiental. Para el
cumplimiento de lo anterior, dentro del mes siguiente a la notificacién de la presente sentencia, la
mesa_deberd disefiar un_cronograma detallado y razonable de sus actividades, asi como del
responsable especifico de cada una de ellas. (Subrayado fuera de texto)

Documento denominado por la Mesa de Trabajo Interinstitucional “Propuesta de Cronograma”, el
cual fue presentado dentro del término establecido al Juzgado Veinte de Ejecucién de Penas de
Bogota, como instancia que lleva el seguimiento de la misma.

Hechos

Tal como fue ordenado en la Orden Quinta de la sentencia SU698/17, la Mesa de Trabajo
Interinstitucional no solo debia realizar un cronograma identificando las entidades responsables,
sino también detallar las actividades a realizar; es decir, presentar un plan de trabajo, en el cual no
solo se indicara que para determinada fecha se presentaria un producto, sino que ademas debia
presentar una hoja de ruta que permitiera conocer tanto al juez de seguimiento como a los
accionantes e intervinientes, el detalle, {a metodologia y las variables que consideraba la mesa de
trabajo, en cuanto al desarrollo de las actividades a fin de cumplir con las érdenes de la sentencia,
de conformidad con los principios de la funcién administrativa.

El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible no presenté un plan de trabajo o documento guia
en el que se desarrollaran de forma detallada las acciones encaminadas a cumplir los objetivos
trazados por la mesa de trabajo, y en el que se explicara, entre otros temas, los fundamentos para
conformar un Comité Técnico, como se aprecia en el cronograma.

Causa

Falta de planeacion y coordinacién entre las entidades que conforman la Mesa de Trabajo
Interinstitucional, para determinar las actividades que le corresponde a cada una.

Efecto

El hecho de no contar con un plan de trabajo limita la visién y el avance que deben tener los
integrantes de la Mesa de Trabajo Interinstitucional para cumplir las érdenes de la sentencia
SU698/17. Ademas, no permite conocer las variables que se pueden presentar en los tiempos de
ejecucion, como los temas que se deben abordar en los informes que trata la sentencia.

El no llevar un plan de trabajo no le permite conocer a los accionantes, vinculados y entidades de
control, conocer cémo avanza el estudio de la Orden Quinta, cual es la metodologia utilizada para
recabar la informacién y resolver cada una de las incertidumbres planteadas por la Corte
Constitucional.

Observacion administrativa con presunta connotacién disciplinaria.

Respuesta MADS y analisis CGR

El MADS dio respuesta a la observacién mediante comunicacion 8140-2-13684 del 3 de junio de
2020, remitida mediante correo electronico.
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En ella manifestd:

Como se ha dicho a lo largo del presente escrito, el numeral quinto de la parte resolutiva de la
providencia emitida por la Honorable Corte Constitucional, ordené lo siguiente: “(...) la mesa debera
disefiar un cronograma defallado y razonable de sus actividades, asi como del responsable
especifico de cada una de ellas”. De la lectura exegética de la anterior transcripcién, se puede
evidenciar que la orden dada a la mesa, consistié en la presentacién de un cronograma y no en la
elaboracién de un plan de trabajo.

Pese a lo anterior, si se revisan con detenimiento las actas de las sesiones llevadas a cabo por la
mesa interinstitucional, se puede corroborar que siempre ha existido un plan de trabajo para lograr el
efectivo cumplimiento de las érdenes dadas por la Corte Constitucional.

Por ofra parte, manifiesta que los informes presentados al juez de seguimiento han sido
elaborados, revisados y aprobados por la mesa interinstitucional, de la cual hace parte la
Contraloria General de la Republica, y que ninguno de los informes presentados ha sido objeto de
reparo u observaciones, ni por parte del juzgado de seguimiento, ni por parte de los 6rganos de
control encargados de hacer seguimiento a la sentencia, incluida la orden quinta que es exigible a
17 entidades publicas y no Gnicamente al MADS.

El MADS manifiesta que no era obligacién desarrollar e implementar un Plan de Trabajo, porque
en [a orden quinta de la Sentencia SU-698/17 s6lo se requirio la presentacion de un cronograma
de actividades. Lo anterior denota una clara inobservancia y aplicacién de los principios
administrativos de celeridad, publicidad y planeacién, los cuales son fundamentales para el buen
desarrollo y cumplimiento de las 6rdenes de la sentencia, mas ain cuando su cumplimiento va de
la mano de las comunidades accionantes, que deben conocer de la gestion adelantada por parte
de las entidades accionadas. En este sentido, corresponde precisar que las Actas de Reunion de
la Mesa de Trabajo Interinstitucional no conforman un Plan de Trabajo, ya que este requiere ser
estructurado como paso previo al inicio de la ejecucién de las érdenes, bajo el entendido que un
plan de trabajo es una hoja de ruta para alcanzar los fines establecidos.

En relacion con el rol de los érganos de control frente al cumplimiento de la sentencia, se reitera lo
manifestado por parte de la CGR en diversas oportunidades, en especial en la presentacion del
informe de la orden octava realizada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2020 en el municipio
de Albania’’, en el sentido que la Contraloria General de la Republica es un ente garante al
cumplimiento de las 6rdenes de la sentencia y no tuvo ninguna participacion en el informe técnico
expuesto por la mesa interinstitucional ni se presentaron insumos ni aprobaciones de su parte.

Lo anterior también fue manifestado por la Mesa de Trabajo Interinstitucional en el Informe de
Avance a la Sentencia SU698/2017, presentado al Juez de seguimiento mediante oficio de
radicado No. 47279 del 25 de octubre de 2019:

[..] Es importante sefialar que la Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo y la
Contraloria General de la Republica, en el ambito de sus competencias constitucionales y legales
ejercen funciones de vigilancia como acompafiantes del espacio, mas no se desprenden de su rol de
Ente de Control, por lo tanto, no participan con votacion dentro de las decisiones que se tomen en
dicha instancia.

7 Departamento de La Guajira.
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Por las anteriores consideraciones esta observacion se valida como hallazgo administrativo con
presunta connotacion disciplinaria.

3.2. RESULTADOS OBJETIVO ESPECIFICO No. 2

OBJETIVO ESPECIFICO 2

2. Evaluar que el MADS, la ANLA y Corpoguajira, en el marco de sus obligaciones y competencias
relacionadas con el control y el seguimiento ambiental, incorporen al Plan de Manejo Ambiental Integral
vigente (PMAI), las conclusiones de! estudio técnico realizado por la mesa interinstitucional, conforme a la
Orden Sexta de la Sentencia.

En desarrollo de este objetivo, la auditoria no se pronuncia sobre el cumplimiento de la Orden
Sexta de la Sentencia SU698/17, dado que depende del cumplimiento de la Orden Quinta, que ain
se encuentra en términos para su cumplimiento hasta 6 de agosto de 2020, de acuerdo con el
cronograma de actividades definido por la Mesa interinstitucional y comunicado al Juez de
seguimiento.

3.3. RESULTADOS OBJETIVO ESPECIFICO No. 3

OBJETIVO ESPECIFICO 3

3. Evaluar la gestion de las Autoridades Ambientales, de acuerdo a sus competencias, frente al cumplimiento
del PMAI presentado por la empresa Carbones del Cerrejon Limited, respecto de las medidas de prevencion,
mitigacién, control, compensacion y correccion de los impactos sociales y ambientales del proyecto,
conforme a la Orden Séptima de la Sentencia.

En desarrollo de este objetivo, la auditoria no se pronuncia sobre el cumplimiento de la Orden
Séptima de la Sentencia SU698/17, dado que depende del cumplimiento de las 6rdenes quinta y
sexta, que aln se encuentran en términos para su cumplimiento, de acuerdo con el cronograma de
actividades definido por la Mesa interinstitucional y comunicado al Juez de seguimiento.

3.4. RESULTADOS OBJETIVO ESPECIFICO No. 4

OBJETIVO ESPECIFICO 4

4. Evaluar la decision adoptada por la Mesa Interinstitucional en cuanto a la medida provisional sobre el
restablecimiento del paso de las aguas superficiales del Arroyo Bruno hacia su cauce natural, conforme a la
Orden Octava de la Sentencia.

En desarrolio de este objetivo-la auditoria determin6 doce (12) hallazgos a partir de la revision
exhaustiva del informe presentado por la Mesa Interinstitucional, titulado:

Respuesta a la Orden Octava de la sentencia SU698-2017, de la Corte Constitucional, en el sentido
de evaluar la conveniencia del establecimiento del paso de las aguas supefficiales del arroyo Bruno
hacia su cauce natural como medida provisional.’®

= documento fue remitido a la CGR en un archivo formato PDF con nombre “2. 698 Su informe enviado a Juzgado orden octava
03052019.pdf”.
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En el andlisis se consideraron, tanto los contenidos de la Sentencia SU698/17, como los aspectos
técnicos, ambientales y sociales que son necesarios a efecto de dar cabal cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional de Colombia, en términos de garantizar los derechos a la
salud, al agua y la seguridad alimentaria de todas las comunidades indigenas afectadas por el
proyecto, provistos por los servicios ecosistémicos del Arroyo Bruno que se han visto afectados
con la ejecucién de las obras de desviacion al cauce artificial.

En este sentido, los criterios de auditoria son comunes para todos los hallazgos que se presentan
a continuacion, de la misma manera que sus causas y efectos se encuentran interrelacionados
entre si, ya que en conjunto, abarcan una vision analitica integral sobre todo el informe presentado
por la Mesa Interinstitucional para cumplir la orden octava de la Sentencia SU698/17.

Los hallazgos fueron debidamente comunicados al MADS teniendo en cuenta que, en virtud de la
informacion publica disponible en los expedientes de seguimiento a la sentencia, asi como la
informacion reportada a esta auditoria, que incluye, entre otros, los informes de avance
presentados al Juez de seguimiento, las convocatorias a las reuniones de la MTI" y comunidades
accionantes, actas de reuniones, respuestas a requerimientos de informacion, los roles de
liderazgo, coordinacién e incluso secretaria técnica de la MT! fue asumido y estd a cargo del
Ministerio, a pesar que en el texto de la Sentencia SU-698/17 no se designa a una entidad en
particular como responsable de liderar y coordinar el cumplimiento de las ordenes de la sentencia.

Entre otros, se tuvo en cuenta lo expresado en el Acta de reunion No. 2 del 7 de julio de 2016, que
registra:

El Dr. Camilo Rincén puntualiza que frente al cumplimento de las ordenes de la tutela, las mismas se
encuentran en cabeza de las instituciones que por ley le corresponden de acuerdo a sus funciones.
En consecuencia con lo anterior, frente a la orden de instalar una mesa interinstitucional, ésta, por
tener un componente netamente ambiental, estd en cabeza del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible. La orden relacionada con Consulta Previa esta liderada por el Ministerio del Interior y
frente al tema del suministro de agua potable, ésta orden se encuentra en cabeza de las entidades
territoriales.

Ademas, aclara que la presente jornada es en procura del cumplimiento de la orden relacionada con
la conformacioén de la mesa interinstitucional y la elaboracion del informe técnico, que por tratarse de
un tema con un componente ambiental, se encuentra liderado por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible quien fue el encargado de convocar a la sesion. Lo anterior, no obsta para que
el Ministerio preste un apoyo al cumplimiento de las deméas 6rdenes.

A continuacién se presentan, en primer lugar, los criterios de auditoria comunes a los hallazgos 2
al 13. Luego se presentan los hallazgos con sus hechos, causas y efectos. En cada hallazgo se
citan titulos, subtitulos y/o textos especificos del informe de la Mesa Interinstitucional, con una
referencia de la paginacién asignada por el formato PDF, para continuar con las diversas
condiciones (hechos) encontradas por la CGR, las cuales se encuentran numeradas al interior de
cada hallazgo. Finalmente, se presentan los principales argumentos de la Mesa Interinstitucional a
las observaciones comunicadas los respectivos analisis y conclusiones por parte de la CGR.

" Mesa de Trabajo Interinstitucional.
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CRITERIOS DE AUDITORIA COMUNES A LOS HALLAZGOS 2 A 13

Constitucion Politica de Colombia

Articulo 58. Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la
aplicacion de una ley expedida por motivo de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los
derechos de los particulares con la neceSIdad por ella reconocida, el interés privado deberé ceder al
interés publico o social.

La propiedad es una funcién SOCIa/ que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién
ecolégica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad puablica o de interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion
mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijaré consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiacion podra
adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa administrativa, incluso
respecto del precio.

Con todo, el legislador, por razones de equidad, podré determinar los casos en que no haya lugar al
pago de indemnizacién, mediante el voto favorable de la mayoria absoluta de los miembros de una y
otra Camara. Las razones de equidad, asi como los motivos de utilidad publica o de interés social,
invocados por el legislador, no seran controvertibles judicialmente.

Articulo 63. Los bienes de uso piblico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos,
las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demés bienes que determine la
ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables

Articulo 65. La produccién de alimentos gozara de la especial proteccion del Estado.

Para tal efecto, se otorgard prioridad al desarrollo integral de las actividades agricolas, pecuarias,
pesqueras, forestales y agroindustriales, asi como también a la construccion de obras de
infraestructura fisica y adecuacion de tierras.

De igual manera, el Estado promovera la investigaciéh‘ y la transferencia de tecnb/ogia para la
produccién de alimentos y materias primas de origen agropecuario, con el propésito de incrementar la
productividad.

Articulo 72. El patrimonio cultural de-la Nacién esta bajo la proteccién del Estado. El patrimonio
arqueoldégico y otros bienes culturales que conforman la identidad nacional, pertenecen a la Nacion y
son inalienables, inembargables e imprescriptibles. La ley establecera los mecanismos para
readquirirlos cuando se encuentren en manos de particulares y reglamentara los derechos especiales
que pudieran tener los grupos étnicos asentados en territorios de riqueza arqueolégica.

Articulo 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importancia ecoldgica y fomentar
la educacién para el logro de estos fines.

Articulo 80. El Estado planificaré el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para

garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas, deberéa
prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la
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reparacion de los dafios causados. Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccién de los
ecosistemas situados en las zonas fronterizas.

Articulo 82. Es deber del Estado velar por la proteccién de la integridad del espacio piblico y por su
destinacion al uso coman, el cual prevalece sobre el interés particular.

Las entidades publicas participarén en la plusvalia que genere su accién urbanistica y regularan la
utilizacion del suelo y del espacio aéreo urbano en defensa del interés comun.

Articulo 267. La vigilancia y el control fiscal son una funcién publica que ejercera la Contraloria General
de la Repablica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que
manefen fondos o bienes publicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo de
recursos publicos. La ley reglamentard el ejercicio de las competencias entre contralorias, en
observancia de los principios de coordinacion, concurrencia y subsidiariedad. El control ejercido por la
Contraloria General de la Republica serg preferente en los términos que defina la iey.

El control fiscal se ejerceréd en forma posterior y selectiva, y ademas podré ser preventivo y
concomitante, segun Sea necesario para garantizar la defensa y proteccion del patrimonio pablico. Ei
control preventivo y concomitante no implicaréd coadministracién y se realizaré en tiempo real a través
del seguimiento permanente de [os ciclos, uso, ejecucién, contratacion e impacto de los recursos
publicos, mediante el uso de tecnologias de la informacion, con la participacion activa del control social
y con la articulacion del control interno. La ley regulard su ejercicio y los sistemas y principios
aplicables para cada tipo de control.

El control concomitante y preventivo tiene caracter excepcional, no vinculante, no implica
coadministracion, no versa sobre la conveniencia de las decisiones de los administradores de recursos
publicos, se realizaré en forma de advertencia al gestor fiscal y debera estar incluido en un sistema
general de advertencia ptblico. El egjercicio y la coordinacién del control concomitante y preventivo
corresponde exclusivamente al Contralor General de la Repablica en materias especificas.

La vigilancia de la gestién fiscal del Estado incluye el seguimiento permanente al recurso pablico, sin
oponibilidad de reserva legal para el acceso a la informacion por parte de los 6rganos de control fiscal,
y el control financiero, de gestién y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad, el
desarrollo sostenible y el cumplimiento del principio de valoracion de costos ambientales. La
Contraloria General de la Republica tendré competencia prevalente para ejercer control sobre la
gestion de cualquier entidad territorial, de conformidad con lo que reglamente la ley...

Articulo 366. El bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién son
finalidades sociales del Estado. Sera objetivo fundamental de su actividad la solucién de las
necesidades insatisfechas de salud, de educacion, de saneamiento ambiental y de agua potable. Para
tales efectos, en los planes y presupuestos de la Nacién y de las entidades territoriales, el gasto
publico social tendré prioridad sobre cualquier ofra asignacion.

Sentencia_ SU698/17 [Corte Constitucional]

ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,
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RESUELVE

SEGUNDO.- CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al agua, a la seguridad
alimentaria y a la salud, ante la amenaza de vulneracién ocasionada por el proyecto de modificacion
parcial del cauce del Arroyo Bruno a cargo de la empresa Carbones del Cerrejon Limited.

TERCERO.- En armonia con la decisién del Tribunal Contencioso de La Guajira del 2 de mayo de
2016 asi como con la del Consejo de Estado del 13 de octubre del mismo afio (Rad. 44-001-23-33-
002-2016-00079-00), DAR continuidad a la mesa de trabajo interinstitucional integrada por el Ministerio
del Interior- Direccién de Consulta Previa-; el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales -IDEAM-; Carbones de Cerrejon Limited; la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -
ANLA-; la Agencia Nacional Minera -ANM-; el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible; la
Agencia Nacional de Tierras y la Agencia de Desarrollo Rural (INCODER)1; el Instituto Geografico
Agustin Codazzi; el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; el Departamento de La Guajira; el
Municipio de Maicao; el Municipio de Albania; la Defensoria del Pueblo; la Procuradurfa General de la
Nacién; la Contraloria General de la Republica y el Servicio Geolégico Colombiano —SGC-.

CUARTO.- DISPONER que dicha mesa interinstitucional deberd abrir espacios de participacion
suficientes a los representantes de las comunidades accionantes, asi como a las instituciones y al
personal técnico que intervino en el presente tramite.

OCTAVO.- ORDENAR a la mesa interinstitucional que, como medida provisional, decida acerca del
restablecimiento del paso de las aguas superficiales del Arroyo Bruno hacia su cauce natural mientras
se realiza el estudio técnico a que alude el numeral quinto de la parte resolutiva de esta providencia, y,
de ser del caso, se incorporan sus conclusiones al PMAI. La adopcion de esta medida provisional debe
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de la presente sentencia, sin
perjuicio de que la mesa asf lo disponga con posterioridad, de conformidad con sus hallazgos.

DECIMO.- DISPONER que la Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo y la
Contraloria General de la Republica, en el ambito de sus competencias constitucionales y legales,
gjerzan funciones de vigilancia y acompafiamiento al cumplimiento de las érdenes de esta sentencia.

Ley 99 de 1993

ARTICULO 1o. Principios Generales Ambientales. La politica ambiental colombiana seguirg los
siguientes principios generales:

1. El proceso de desarrollo econémico y social del pais se orientard segin los principios universales y
del desarrollo sostenible contenidos en la Declaracion de Rio de Janeiro de junio de 1992 sobre Medio
Ambiente y Desarrollo.

2. La biodiversidad del pafs, por ser patrimonio nacional y de interés de la humanidad, debera ser
protegida prioritariamente y aprovechada en forma sostenible. [...]

5. En la utilizacién de los recursos hidricos, el consumo humano tendréa prioridad sobre cualquier otro
uso.

6. La formulacién de las polfticas ambientales tendra en cuenta el resultado del proceso de
investigacion cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares daran aplicacion al
principio de precaucién conforme al cual, cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de
certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas
eficaces para impedir la degradacién del medio ambiente.
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7. El Estado fomentaré la incorporacion de los costos ambientales y el uso de instrumentos
economicos para la prevencién, correccion y restauracion del deterioro ambiental y para la
conservacion de los recursos naturales renovables.

8. El paisaje por ser patrimonio comun debera ser protegido.

9. La prevencién de desastres serd materia de interés colectivo y las medidas fomadas para evitar o
mitigar los efectos de su ocurrencia seran de obligatorio cumplimiento.

10. La accién para la proteccién y recuperacion ambientales del pais es una tarea conjunta y
coordinada entre el Estado, fa comunidad. las organizaciones no gubernamentales y el sector privado.
El Estado apoyarad e incentivard la conformacién de organismos no gubernamentales para la
proteccion ambiental y podra delegar en ellos algunas de sus funciones.

11. Los estudios de impacto ambiental serdn el instrumento basico para la toma de decisiones
respecto a la construccion de obras y actividades que afecten significativamente el medio ambiente
natural o artificial.

ARTICULO 5° FUNCIONES DEL MINISTERIO. Corresponde al MINISTERIO DEL MEDIO
AMBIENTE:

8. Evaluar los alcances y efectos econdmicos de fos factores ambientales, su incorporacion al valor de
mercado de bienes y servicios y su impacto sobre el desarrollo de la economia nacional y su sector
externo, su costo en los proyectos de mediana y grande infraestructura, asi como el costo econémico
del deterioro y de la conservacién del medio ambiente y de los recursos naturales renovables y realizar
investigaciones, anélisis y estudios econémicos y fiscales en refacidn con los recursos presupuestales
y financieros del sector de gestion ambiental y con los impuestos, tasas, contribuciones, derechos,
multas e incentivos con él relacionados;

43. Establecer técnicamente las metodologias de valoracion de los costos econdmicos del deterioro y
de la conservacion del medio ambiente y de los recursos naturales renovables

ARTICULO 7o0. DEL ORDENAMIENTO AMBIENTAL DEL TERRITORIO. Se entiende por
ordenamiento ambiental del territorio para los efectos previstos en la presente ley, fa funcion atribuida
al Estado de regular y orientar el proceso de disefio y planificacién de uso del territorio y de los
recursos naturales renovables de la nacién, a fin de garantizar su adecuada explotacion y su desarrollo
sostenible.

ARTICULO 23. NATURALEZA JURIDICA. Las Corporaciones Auténomas Regionales son entes
corporativos de caracter publico, creados por la ley, integrado por las entidades territoriales que por
sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad
geopolitica, biogeografica o hidrogeografica, dotados de autonomia administrativa y financiera,
patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del drea de su
jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrofio
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio
Ambiente.

ARTICULO 30. OBJETO. Todas las Corporaciones Auténomas Regionales tendran por objeto la
gfecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y recursos naturales
renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a fas disposiciones legales vigentes sobre su
disposicion, administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y
directrices expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente.

ARTICULO 31. FUNCIONES. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las siguientes
funciones:

24




CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

2) Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el érea de su jurisdiccion, de acuerdo con las
normas de caréacter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio
Ambiente.

3) Promover y desarrollar la participaciéon comunitaria en programas de proteccion ambiental, de
desarrollo sostenible y de manejo adecuado de los recursos naturales renovables;

9) Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la Ley para el
uso, aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales renovables o para el desarrollo de
actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para
aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y subterraneas y
establecer vedas para la caza y pesca deportiva,

11) Ejercer las funciones de evaluacién, control y seguimiento ambiental de las actividades de
exploracion, explotacion, beneficio, transporte, uso y deposito de los recursos naturales no renovables,
incluida la actividad portuaria con exclusion de las competencias atribuidas al Ministerio del Medio
Ambiente, asi como de otras actividades, proyectos o factores que generen o puedan generar deterioro
ambiental. Esta funcion comprende la expedicién de la respectiva licencia ambiental. Las funciones a
que se refiere este numeral serén ejercidas de acuerdo con el articulo 58 de esta Ley.

18) Ordenar y establecer las normas y directrices para el manejo de las cuencas hidrogréficas
ubicadas dentro del area de su jurisdiccion, conforme a las disposiciones superiores y a las politicas
nacionales;

19) Promover y ejecutar obras de irrigacién, avenamiento, defensa contra las inundaciones, regulacion
de cauces y cornientes de agua, y de recuperacién de tierras que sean necesarias para la defensa,
proteccién y adecuado manejo de cuencas hidrograficas del teritorio de su - jurisdiccion, en
coordinacién con los organismos directores y ejecutores del Sistema Nacional de Adecuacion de
Tierras, conforme a las disposiciones legales y a las previsiones técnicas correspondientes;

Cuando se trate de obras de riego y avenamiento que de acuerdo con las normas y reglamentos
requieran de Licencia Ambiental, ésta deberé ser expedida por el Ministerio del Medio Ambiente.

28) Promover y ejecutar programas de abastecimiento de agua a las comunidades indigenas y negras
tradicionalmente sentadas en el drea de su jurisdiccién, en coordinacion con las autoridades
competentes.

Ley 489 de 1998

ARTICULO 30. PRINCIPIOS DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. La funcién administrativa se
desarrollaré conforme a los principios constitucionales, en particular los atinentes a la buena fe,
igualdad, moralidad, celeridad, economia, imparcialidad, eficacia, eficiencia, participacién, publicidad,
responsabilidad y transparencia. Los principios anteriores se aplicaran, igualmente, en la prestacion de
servicios publicos, en cuanto fueren compatibles con su naturaleza y régimen.

Resoluciéon 1084 de 2018

ARTICULO 1o. OBJETO Y AMBITO DE APLICACION. Adoptar el documento técnico Guia de
aplicacién de la Valoracién Econémica Ambiental, como un documento de orientacion de caracter
conceptual y metodolégico, en el cual se establecen las metodologias de valoracion de costos
econdémicos del deterioro y de la conservacién del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables.
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Hallazgo 2. Presentacion Informe Mesa Interinstitucional
Hechos

Contenido de la portada del informe

EXPLOTACION DE CARBON A CIELO ABIERTO CERREJON (Departamento de la Guajira) Pg.1/54

2.1 El proyecto minero asociado a la desviacion de un tramo del Arroyo Bruno es: Proyecto Tajo la
Puente P40 — Desviacion Arroyo Bruno, y no todo el proyecto minero de Cerrejon Limited, lo cual
introduce elementos de imprecision sobre el alcance y contenido del informe. En cuyo caso el tema
central del informe es la posibilidad temporal de retorno de las aguas al tramo natural del Arroyo
Bruno en su cuenca baja, es necesario recalcar que el proyecto minero no se menciona la
sentencia y tampoco se le solicita a la Mesa Interinstitucional abordar aspecto alguno del proyecto
minero.

Formalidades en la presentacién del informe de la Mesa Interinstitucional

Respuesta a la Orden Octava de la sentencia SU698-2017, de la Corte Constitucional, en el sentido de
Evaluar la conveniencia del establecimiento del paso de las aguas superficiales del arroyo Bruno hacia
su cauce natural como medida provisional. Pg.1/54

El informe fue presentado por la Mesa Interinstitucional, en respuesta a lo solicitado por la Orden
Octava de la Sentencia SU698/17, en 54 paginas en formato PDF, sobre dicho informe se
observan varias debilidades en cuanto a la presentacién del mismo, a saber:

2.2 No tiene indice ni paginacion, lo cual no permite tener una visién integral de los temas
abordados a su interior, ni su localizacidn para una consulta rapida y eficiente.

2.3 No tiene glosario de términos técnicos, ambientales y sociales utilizados a lo largo del
contenido del informe. Esto puede implicar, frente a usuarios no técnicos, un esfuerzo adicional e
innecesario respecto de su lectura y comprension, asi como de posibles interpretaciones errébneas
0 no ajustadas a la realidad de las situaciones abordadas en el informe.

2.4 No tiene citas de pie de pagina, ni relacion de citas de las tablas y figuras, por lo cual el informe
se soporta en el tiempo y el espacio a la informacién del proyecto de construccidn del nuevo cauce
aportada por la Compania Cerrejon Limited.

2.5 Presenta deficiencias en general en la numeracion de las figuras y las tablas, y su asociacion
directa con el texto del documento. No se tiene claridad en todos los casos acerca de la entidad en
la cual reposa el informe original del cual se extraen las tabias y las figuras, tampoco se tiene
claridad en todas las tablas y figuras acerca del afo de la fuente de donde se extrae, ni del
contexto del informe del que se toma la figura o ia tabla.

2.6 En el informe no se relaciona una metodolcgia de trabajo, ni enfoques metodolégicos para ia

estructuracion y desarrollo del informe a excepcién del aparte de evaluacion econémica de costos
del proyecto de desviacidn parcial del cauce del Arroye Bruno.
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2.7 El informe presentado no tiene relacionadas las entidades que conforman la Mesa
Interinstitucional ni las entidades que conforman el Subcomité Técnico que realizé el informe
presentado en respuesta de la orden octava de la Sentencia, asi mismo, tampoco se observa que
profesionales, su especialidad y en representacién de que entidad actian en la elaboracion del
informe, tampoco se observa que dichos profesionales acrediten su participacion y respalden el
contenido del informe mediante su firma.

2.8 No se da explicacion de como surge el subcomité técnico, la razén de tal subcomité y que
entidades lo conforman, tampoco se aclara si el informe presentado por el subcomité tiene total
respaldo de la Mesa Interinstitucional y sf su resultado fue en consenso o no.

2.9 Al interior del numeral 4. En la Pg. 11/54, se presentan dos (2) figuras, la primera de ellas no
tiene titulo, no tiene nimero de figura, tampoco se observan las unidades de medida para sus dos
ejes. Para la figura 4, se observa que la misma no tiene origen de los datos, ni quiénes son sus
autores.

Causa
Para la CGR la observaciéon aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:

e Falta de definicion de una metodologia de trabajo integral y multicriterio para el desarrollo del
informe y el cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia SU698/17.

e Carencia de un instrumento de seguimiento y evaluacién interna, correccion y aseguramiento
del desarrollo, calidad y confiabilidad del informe.

e Falta de intervencion, de un par o pares académicos o de Instituciones Cientificas
independientes y reconocidas para este tipo de informes, que, aunque no se menciona en la
Orden Octava, si es una practica utilizada y permitida, que propende por la calidad y el manejo
de riesgos para este tipo de informes o documentos, el cual tiene como efecto aportar o influir
en la toma de decisiones de alto impacto socio ambiental en donde se compromete la
Institucionalidad, la Poblacion y los recursos naturales.

e Ausencia de controles y un marco de referencia previo, definido por las Entidades de la Mesa,
para el cumplimiento de la Orden Octava de la Sentencia.

Efecto
Por las situaciones antes descritas se consideran los siguientes efectos:

e Informe con abundantes debilidades en la presentacién, estructuracion y desarrolio de un
contenido l6gico y acorde a lo requerido en la Orden Octava de la Sentencia.

e Informacién incompleta, temas no abordados, diferencias enire el contenido y los titulos del
informe.

» Débil desarrollo de los diferentes apartes del informe.
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Respuesta MADS v Anélisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, el MADS remiti6 la respuesta
de la Mesa Interinstitucional, en un documento de 18 péginas, junto con seis (6) anexos
documentales en formato PDF.

Argumenta que, en el marco de su funcion al interior de la Mesa Interinstitucional definida por la
Sentencia SU698/17, da respuesta a la observacion (numerada como No. 4) en los siguientes
términos:

Frente a los numerales 2.1 al 2.8 (antes 4.1 al 4.8) no hace referencia alguna en su respuesta.

Frente al numeral 2.9 (antes 4.9), explica el origen de las figuras, sin que esto subsane la situacion
observada, dado que dicha explicacion queda por fuera del alcance del Informe de la Mesa
Interinstitucional ya presentado a los Organos de Control asi como como al Sefior Juez de
Cumplimiento, dejando de lado que las falencias, errores y vacios detectados por la CGR
corresponden a situaciones materializadas al interior del informe ya presentado y no son
subsanadas con la explicacién presentada, que igualmente no es de recibo por la CGR dado que
no puntualiza lo observado, en donde su respuesta es genérica y parcial.

En este sentido, la Mesa aborda un punto que no guarda relacién con la observacion y sus
diferentes apartes, a saber:

Para dar respuesta a esta observacion, se considera oportuno recordar que los integrantes de la
mesa interinstitucional fueron establecidos por orden judicial y que los miembros del comité técnico
fueron definidos en sesién del 9 de abril de 2019 tal y como consta en el Anexo 2. Acta No. 1 de
2019, correspondiente a la sesion del 9 de abril de 2019 de la mesa interinstitucional a la cual asistio
la Contraloria General de la Republica.

La observacion de la CGR no es sobre la conformacion de la Mesa Interinstitucional ni del
Subcomité Técnico, sino que se refiere a diversos aspectos referidos, entre otros, a la necesidad
de definir las entidades que participaron en la realizacion del Informe, asi como de la definicion de
los Funcionarios que lo conformaron, ya que estos actuaron dentro del marco de las funciones de
cada Entidad y debieron ser delegados formalmente para el cumplimiento de lo ordenado por la
Corte Constitucional en desarrollo de la Sentencia SU698/17.

Por otra parte, manifiesta:

Asf las cosas, fue la Mesa Interinstitucional, dentro de las facultades que le confirié la Corte, la que
adopto la decision de no decretar la medida provisional. Cabe reiterar que dicho informe, no fue
proferido por una entidad o funcionario individualmente considerado, sino que fue una decision de la
Mesa Interinstitucional, como ente colectivo, como se observa en el Anexo 3. Acta No. 3 del 3 de
mayo de 2019.

Es importante precisar que en ningtin aparte de la sentencia se indica que la Mesa debia realizar un
estudio para adoptar la decisién de la orden octava, por cuanto en el fallo el tnico estudio que si esta
plenamente establecido se debe realizar es el relacionado a la orden quinta de la sentencia, que es
el que responderéa a cada una de las 7 incertidumbres planteadas por la Corte Constitucional.
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Aunque la Mesa manifiesta que fue en esta instancia donde se determiné realizar y presentar el
Informe como respuesta a la Orden Octava, tal como se comprueba en las Actas No. 1y 3, pese a
que la Sentencia no lo ordena, para la CGR este informe se constituye en un soporte técnico que
busca amparar lo requerido en dicha orden, tal como fue titulado:

Respuesta a la Orden Octava de la sentencia SU698-2017, de la Corte Constitucional, en el sentido
de Evaluar la conveniencia del establecimiento del paso de las aguas supefficiales del arroyo Bruno
hacia su cauce natural como medida provisional.

Mesa Interinstitucional — Arroyo Bruno Subcomité Técnico

Asi las cosas, aunque se pretenda afirmar que el Informe es resultado de una decision auténoma
de la Mesa Interinstitucional, para la CGR es un documento inherente e imprescindible para el
cumplimiento de la Orden Octava, precisamente teniendo en cuenta los criterios de auditoria
sefhalados y de manera especial con el objetivo esencial de la Sentencia, que es el amparo de los
derechos fundamentales al agua, a la seguridad alimentaria y a la salud, ante la amenaza de
vulneracién ocasionada por el proyecto de modificacion parcial del cauce del Arroyo Bruno. En
consecuencia, es un documento susceptible de ser evaluado por las instancias competentes, en
tanto contiene los andlisis realizados por la Mesa para dar respuesta a la Orden Octava de la
Sentencia SU698/17.

En relacién con las menciones a las Actas 1 y 3, es importante sefalar que no se encuentran
citadas al interior del Informe ni hace parte de los anexos, por lo que los lectores no sabran de su
existencia, su contenido ni su pertinencia en el desarrollo del Informe, ni tampoco sobre las
actuaciones de las entidades en el proceso.

En relacidn con lo expresado sobre situaciones relacionadas con pares académicos, para la CGR
estas situaciones corresponden a posibles causas de lo observado.

Por las anteriores consideraciones esta observacion se valida como hallazgo administrativo.
Hallazgo 3. Fuentes de informacion y analisis, descripciones y soportes documentales
Hechos

Origen de la informacién que sustenta el informe presentado por la Mesa Interinstitucional
Introduccién Pg. 2/54

Los elementos descritos hacen parte del anélisis que realiza la Mesa Interinstitucional a través de un
subcomité técnico, de la informacion que reposa en los Informes de Cumplimiento Ambiental de
construccion y operacién de la Obra de Modificacion Parcial del cauce del Arroyo Bruno, que la
Sociedad Carbones del Cerrejon Limited entrega trimestralmente a la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, como parte de las obligaciones establecidas en las autorizaciones
ambientales, los cuales son verificados por dicha Autoridad Nacional, asi como por
CORPOGUAJIRA dentro del seguimiento a los permisos derivados del proceso, afios 2016, 2017.
(Subrayado fuera de texto)

3.1 La fuente de informacién en la que se soporta el informe de la Mesa Interinstitucional
(subcomité técnico), de la orden octava, se iimita a los Informes de Cumplimiento Ambiental -ICA,
de la fase de construccién y operacién de la obra de modificacién parcial del cauce del Arroyo
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Bruno, en cuyo caso no se observa entonces que se esté utilizando informacién de la seccién de
tramo natural que fue afectado por la desviacién, lo cual es el punto central de la orden octava.

En este caso, no se observa que se presenten y evallen entonces los beneficios ambientales y
sociales de retornar temporalmente el flujo del agua al tramo de cauce natural, de acuerdo a lo
solicitado por la Corte Constitucional, ya que solo se utiliza la informacion de la etapa de
construccion y operacion del cauce artificial — canal construido para la desviacion.

Lo antes expuesto, implica una asimetria en la informacién utilizada para la realizacién del informe,
situacion que a su vez puede direccionar el resultado del informe, dada la debilidad vy
superficialidad de la informacién utilizada para evaluar el escenario de posible retorno temporal del
flujo de agua al cauce natural afectado por la desviacion.

3.2 El uso preponderante de la informacion del proceso de construccion y operacion del cauce
artificial o canal de desviacién de un tramo de la cuenca baja del Arroyo Bruno, representa un
sesgo de informacién, en cuyo caso no se explica la razén de no usar e incluir informacion técnica,
ambiental y social de las diferentes entidades que conforman la mesa interinstitucional previa a las
obras de desviacién, ya que se trata de informacién oficial propia de las diferentes agencias del
estado; informacién que debe permitir el contraste y validacién de la informacién aportada de la
fase de construccién y operacién del tramo de cauce artificial, asi como de aportar la informacién
faltante y requerida para poder evaluar los escenarios de retorno del agua al cauce natural y del
escenario de no retorno del agua al cauce natural.

En este sentido no se observa que se presenten y analicen en detalle los beneficios ambientales y
sociales de retornar el flujo del agua del Arroyo Bruno al tramo de cauce natural desviado, de
acuerdo a lo solicitado por la Corte Gonstitucional.

Descripcién de la Obra de realineacién del Arroyo Bruno, autorizada Pg. 5/54

La intervencion parcial del cauce natural del arroyo Bruno consta de un realineamiento de un tramo
intermedio en la cuenca baja, en jurisdiccion del municipio de Albania, hacia el Norte del cauce
natural, a una distancia méaxima de 720 metros, cruzando la via que del Tajo La Puente conduce a
P7 sobre la via a Maicao. El cauce natural intervenido tiene una longitud de 3.591 m (17% del cauce
natural del Arroyo), con la cota de inicio (en el fondo del cauce) en los 84,00 msnm y cota final en los
77,01 msnm.

3.3 En el informe presentado por la Mesa Interinstitucional no se relaciona ni cuantifica, cémo el
desvio de las aguas del Arroyo Bruno al nuevo cauce, asi como el avance del proyecto minero
(Tajo la Puente — P40), impactara efectivamente el drea aferente de la cuenca en su parte media y
baja, y por consecuencia directa de estas situaciones, como se afectara el caudal natural del
Arroyo Bruno y la oferta hidrica del mismo en su cuenca baja, oferta requerida para asegurar los
servicios ecosistémicos desarrollados lo largo de siglos, la seguridad alimentaria y la salud de las
comunidades que dependen en la actualidad de esta corriente hidrica.

Labores de monitoreo en el canal artificial

4. Monitoreo de las condiciones actuales del tramo realineado del Arroyo. Pg. 10/54

De conformidad con el seguimiento realizado por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales a
los monitoreos efectuados de manera trimestral a diferentes variabies de los componentes bidtico,
abidtico y socioecondémico, se puede establecer algunos aspectos de la condicion actual del cauce
realineado:
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3.4 Se reafirma que el informe usa preferencialmente la informacién del cauce nuevo o construido,
dejando de lado asi la informacion y condiciones del escenario de evaluacion solicitado por la
Corte Constitucional en la Orden Octava, respecto del retorno temporal del agua al cauce natural.
En consecuencia, no se observa que se estén desarrollando monitoreos sobre el cauce natural
(afectado por la desviacién), ni utilizando informacién técnica, ambiental y social para poder
evaluar la conveniencia o no frente al retorno del agua al cauce natural. En este marco de
referencia no se tiene la contraparte requerida para la estructuraciéon y contraste de los escenarios,
su evaluacion y la toma de decisién requerida por la Orden Octava.

Tendencia en el comportamiento de las aguas subterraneas Pg. 11/54

3.5 Se presenta la informacién y la localizacion de seis (6) piezometros distribuidos a lo largo del
cauce recientemente construido (canal artificial); sin embargo, no se observa la existencia de
piezémetros y su informacion a lo largo dei cauce natural del tramo desviado, por lo que no es
posible tener informacién requerida para identificar y evaluar los impactos por el desvié de las
aguas al cauce artificial, en contraste con las ventajas del retorno temporal del flujo de agua al
cauce natural.

En la presente situacion, se observa que esta informacién en una etapa previa debio ser requerida
por parte de la Autoridad Ambiental local (Corpoguajira), para evaluar la pertinencia o no del
otorgamiento de los permisos respectivos para la ejecucion de las obras de desviacion.

De otra parte, sin fa informacién de las condiciones de las aguas subterraneas del area de
influencia de los acuiferos del cauce natural en el tramo desviado, no se entiende con qué
elementos de analisis objetivo y racionales de comparacion, se asignan valores para realizar
comparaciones de escenarios, y que, ademas con tales deficiencias se haya definido la respuesta
de la Orden Octava de la sentencia.

3.6 Respecto al desarrolio del tema de las tendencias de los acuiferos, no se aborda lo enunciado
en el aparte, se da informacién de varios pozos sin que esto represente la tendencia de los
acuiferos del nuevo curso de agua en el canal artificial; las unidades de aguas subterraneas no
estan relacionadas en este punto respecto a los piezoOmetros de monitoreo, no se menciona el tipo
de acuiferos que se presentan, su espesor individual, los caudales promedio de produccion, el tipo
de agua que se presenta a su interior, ni cémo es su comportamiento a lo largo del ano.

De acuerdo con lo anterior, no se observa que se tenga una definicién acerca de la tendencia de
los acuiferos fanto del cauce artificial como del cauce natural.

3.7 Lo presentado en este punto (tendencia aguas subterraneas), se centra en la definicion de las
mediciones de los piezémetros colocados para el monitoreo del tramo de cauce construido, con
informacién de los afios 2016 y 2017, lo cual no es representativo para definir tendencias en un
tema que requiere de decenas a cientos de afios de recarga y estabilizacion (recarga de acuiferos
y estabilizacién de [os niveles piezométricos).

De acuerdo con el informe, estos datos han servido mas para definir la efectividad de las barreras

de baja permeabilidad que para otro objetivo. No se presenta informaciéon de las aguas
subterrdneas para el cauce natural del Arroyo Bruno.
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4. Monitoreo de las condiciones actuales del tramo realineado del Arroyo
Medio Biético Pg. 14/54 ‘
Tendencia de la Fauna

3.8 El tema se centra en la informacion de cuatro (4) puntos de monitorec asociados al cauce
construido o cauce artificial; se informa sobre unas huellas y rastros de fauna terrestre, sin que se
haga un analisis detallado del componente en sus dos (2) escenarios (cauce natural y cauce
artificial), con los cuales hacer comparaciones, evaluaciones y analisis que aporten a la toma de la
decisién requerida en la Orden Octava. Es asi como en el tema se aborda en siete (7) renglones
que no describen ni las condiciones de la fauna, ni las tendencias observadas de comportamiento
en los dos (2) escenarios; es decir, en el cauce natural sin flujo de aguas y en el cauce construido
(artificial) antes y después del flujo del agua.

No se aportan datos de la situacion de la fauna en ambos escenarios (cauce natural y cauce
construido), antes del inicio de las obras del canal, durante la construccién del canal, luego del
desvié y en la actualidad, sin esa informacion no se entiende cémo se pueden definir unas
tendencias.

El contenido de este punto no aporta al desarrollo del informe ni de la decisién, dado lo limitado de
su contenido. No se aportan datos e informacion que desarrolle el titulo del aparte y que permitan
ver el comportamiento de la fauna en el nuevo cauce respecto de las condiciones del cauce natural
y donde se observe que el nuevo cauce replica en todo o en gran parte las condiciones del tramo
de cauce suprimido — tramo desviado.

Medio Biético - Tendencia de la Hidrobiota
Tendencia de la Hidrobiota: Pg. 15/54

3.9 En este punto se observa la siguiente anotacién: “Se tiene igualmente puntos de monitorec P2,
PA 'y P4 que estan al interior del cauce modificado (Ver. Figura 9)...”. Se observa que al interior del
grupo de trabajo del informe no se tiene claridad respecto que lo ejecutado por Cerrején Limited,
corresponde a un canal de desviacion de acuerdc a los permisos ctorgados y no se trata de la
modificacion del cauce natural.

En este punto no se hace referencia a lo enunciado en el titulo del aparte, tampoco se efectla una
comparacion de la riqueza hidrobiolégica existente en el tramo natural frente al tramo artificial y
cual ha sido el impacto efectivo de la desviacién de las aguas hacia el cauce construido, de tal
forma que se tengan elementos cientificos de comparacion, evaluacion, ponderacién para soportar
la decision adoptada en el informe. Se relacionan aspectos del tema, pero no se definen ni
tendencias ni dinamicas de las poblaciones observadas, ni su relacién y peso en la toma de la
decision.

Como situacion relevante hasta este punto, el informe no menciona ninguna situacién de
importancia ambiental y social de los posibles procesos de restauracién, recuperacion vy
restablecimiento de servicios ecosistémicos asociados directa e indirectamente al posible retorno
temporal del caudal de las aguas al cauce natural.

Tendencia de la Fauna terrestre: Pg. 17/54

3.10 No se presenta una relacion de especies de fauna verificadas, sobre las cuales establecer las
posibles tendencias, ni se define el area geografica de tal evaluacion, en cuyo caso no se presenta
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la tendencia sobre el tema planteado; en este aparte del estudio, se observan referencias
descriptivas individuales sin que se defina una relacién directa con la decision final adoptada por la
Mesa Interinstitucional.

Lo desarrollado al interior del informe objeto de evaluacion, corresponde a descripciones genericas
y simples que no aportan informacidn relevante y necesaria para poder establecer las condiciones
de la fauna en el area de influencia del nuevo cauce frente al cauce natural, su nivel de
adaptacion, los escenarios y condiciones de mortandad y desplazamiento de la fauna terrestre.
Tampoco se tratan los potenciales efectos positivos sobre la fauna al retornar de manera temporal
el agua al cauce natural del Arroyo Bruno.

Tendencia de las Coberturas vegetales: Pg. 19/54

3.11 En este punto no se relaciona la cantidad de individuos vegetales sembrados frente a los que
se encuentran realmente vivos a la fecha en cifras netas, tampoco se establece como se llega a
definir qué servicios ambientales cumplen los nuevos individuos de especies vegetales sembradas
recientemente, comparados con la estructura y desarrollo del bosque de galeria ya establecido del
cauce natural, lo cual representa una desventaja comparativa frente al escenario del posible
restablecimiento temporal de las aguas al cauce natural.

No se observa una tendencia clara ni se soporta el tema con datos previos al proceso de
construccién del nuevo cauce, tampoco se muestra como se estd dando la evolucion de la
cobertura en ambos escenarios a partir de la desviacién, tampoco se relacionan aspectos de
restauracion, recuperacion y restablecimiento de servicios ecosistémicos en el componente de
flora, en el caso del retorno temporal de las aguas al Arroyo Bruno.

ANEXO 1. Pg. 43/54
Metodologia para la evaluacion de Impactos Ambientales

3.12 No existen tendencias definidas sobre los componentes ambientales al interior de este
informe, por lo tanto no es confiable la evaluacion o el anadlisis que las contenga o que se
desprendan de las presuntas tendencias.

3.13 No existe una adecuada identificacion, presentacion y relacién de las fuentes primarias y

secundarias en este informe, lo cual impide la confrontacion de sus contenidos y tener claro el

contexto de tales fuentes.

Causa

Para la CGR la observaciéon aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:

o Dado que el desarrollo del informe se soporta en autor referencias y documentos e informacion
aportada por la empresa Cerrejon Limited., lo observado representa un riesgo de asimetria y
posibles riesgos morales con la informacion.

+ Carencia de fuentes oficiales y alternas de informacion.

e Debilidades en la presentacion y tratamiento de la informacion utilizada para el desarrollo del

informe presentado por la Mesa Interinstitucional.
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* Debilidades en la definicién de escenarios de trabajo, su estructuracion y desarrolio.

e Debilidades en la consecucién de informacion actualizada y verificable tanto de tipo primario
como secundario, que a su vez soporte adecuadamente todos los aspectos, procesos,
resultados y conclusiones del informe.

e Debilidades en la presentacion y tratamiento de los temas, en donde se observa también la
carencia de informacién externa especializada frente al desarrollo y avances de los distintos
componentes y procesos del informe.

o Debilidades en la seleccion de escenarios razonables y que representen con alto grado de
certeza y se ajusten a las condiciones sociales y naturales del sitio y la region.

¢ Carencia de una linea de trabajo que permita entender el informe en su integridad.
Efecto
Por las situaciones antes descritas se consideran los siguientes efectos:

Se presentan reiteradas debilidades y errores en el tratamiento de la informacién, no se observa
en la estructuracion y desarrollo del informe, la definicion y dimensionamiento de las ventajas y
desventajas comparativas de retornar o no las aguas de forma temporal al cauce natural; definidas
estas situaciones en unos escenarios multicriterio que aporten elementos racionales y verificables
para la toma de la decisidn solicitada en la Orden Octava de la sentencia.

Es asi, que no se discute ni estructura una matriz de decisién integral que permita a otros
investigadores y lectores llegar a entender los elementos que intervienen en la decision, conocer el
peso ponderado de cada uno de los elementos considerados, y asi mismo, como se llega a la
conclusion presentada al final del informe.

Respuesta MADS v Andalisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, el MADS remitio la respuesta
de la Mesa Interinstitucional, en un documento de 18 paginas, junto con seis (6) anexos
documentales en formato PDF.

La Mesa Interinstitucional responde lo siguiente:

Es importante sefialar que en el momento de notificacion de la Sentencia SU-698 de 2017, el 22 de
marzo de 2019, la desviacion del cauce del arroyo Bruno ya estaba en operacion durante mas de dos
(2) afios, y que contaba con programas de monitoreo y acuerdos con las comunidades en marcha, y
por lo tanto era indispensable para el cumplimiento de la orden octava, partir de una evaluacion
integral de su funcionamiento en el tramo desviado y del estado de los ecosistemas conexos a éste,
la cual es realizada con base en el sequimiento que realiza la ANLA y de la evaluacién de los
resultados de los monitoreos realizados por Cerrejon sobre los componentes bibticos y _abidticos,
para dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el PMAI. Adicionalmente, para esta fecha,
el cauce natural en el tramo desviado, debido a las obras anexas que tuvieron que realizarse para
que entrara en operacion el nuevo cauce, en especial la instalacion de barreras de baja
permeabilidad tendria un comportamiento hidraulico diferente al natural.
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Partiendo del andlisis anterior, lo relevante para_esta decisién _era evaluar el estado de
funcionamiento del nuevo cauce, con el fin de establecer su condicién ambiental y no se requeria un
andlisis comparativo (antiguo vs nuevo cauce) dado que, si el nuevo cauce se comportaba
adecuadamente vy de acuerdo con los disefios, no era necesario esa devolucion temporal. Asimismo,
era relevante la evaluacion de las actividades que se requeririan para retornar el flujo a su cauce
natural, ya que serian dichas actividades las que podrian generar nuevos impactos. (Subrayado
fuera de texto)

La Mesa en su respuesta reconoce la necesidad de desarrollar una evaluacién integral, sin
embargo, se centra, sin explicar las razones de su posicion, en el cauce artificial o tramo de cauce
desviado, dejando de lado el escenario de evaluacion solicitado en la Orden Octava, sin analizar
en un mismo marco de situaciones y condicionres el escenario solicitado en la Sentencia
SU698/17, es decir, el escenario de mantener ¢l fiujo del agua de manera temporal en el cauce
natural.

La Mesa Interinstitucional indica la relevancia de evaluar el estado de funcionamiento del nuevo
cauce, cuando esto no fue lo requerido en la Orden Octava de la sentencia, situacion que ademas
se escapa a la competencia y objetivo de la Mesa Interinstitucional, dado que esa tarea la debe
ejecutar la ANLA, Corpoguajira v Cerrejon independiente de las ordenes de la Sentencia
SU698/17, dado el objeto de cumplir o establecido en el plan de manejo ambiental.

En su respuesta la Mesa confirma la ausencia de informacién del componente social que involucre
las comunidades accionantes al interior del informe y que son objeto de la sentencia.

Finalmente, hace auto referencia a su posicion en una situacién que no ordena la Corte, al
expresar, que si el nuevo cauce se comportaba adecuadamente, no era necesario el retorno
temporal de las aguas al cauce natural, dejando de lado asi las necesidades y situaciones que
afectan a las comunidades accionantes.

Frente al contenido de lo observado por la CGR, la mesa no respondié a los numerales 3.1 a 3.11
(antes 5.1 a5.11).

Por las anteriores consideraciones esta observacion se valida como hallazgo administrativo.

Hallazgo 4. Definicién de realineamiento y reencauzamiento
Hechos

Uso indiscriminado y sin un criterio definido dei término “realineamiento” en relacién con el cauce
artificial construido para la desviaciéon de un tramo de la cuenca baja del Arroyo Bruno.

En el documento, con el fin de analizar los posibles efectos derivados del restablecimiento del paso
de las aguas del arroyo Bruno a su cauce natural, se presenta una descripcion de la condicion actual
del arroyo Bruno en su tramo realineado, de la envergadura y efectos del desmantelamiento de_las
obras que fueron autorizadas para la realineacién de un tramo de 3,6 km en la parte baja del arroyo,

'y del estado de los programas y acuerdos realizados con la comunidad en el marco de los tramites
ambientales que autorizaron dichas obras. Pg. 2/ 54 (Subrayado fuera de texto)

La CGR no considera bajo ninglin aspecto de tipo técnico, ambiental y social que la seccion de
cauce artificial — canal construido, para la desviacion de una seccion del Arroyo Bruno en su
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cuenca baja se trate de un realineamiento, término que se usa de manera reiterada e
indiscriminada a lo largo del informe, para referirse al canal construido — cauce artificial.

Revisado el contenido de la tabla (sin numeracion) localizada al interior de: 2. Resumen de
actuaciones administrativas de las entidades competentes para la autorizacién de obras de
desvio de un tramo del Arroyo Bruno, de la Pg. 3 de 54 del informe, la resolucién 670 de 2008 y
la Resolucion 1645 de 2015, tratan sobre la construccién de un canal. La CGR considera que
existen diferencias técnicas entre un realineamiento de un cauce y la construccién de uno nuevo a
efecto de operar una desviacién de sus aguas, dado que en el caso del realineamiento se trata de
acciones de mejoramiento, restauracién y correccién del cauce, frente a actividades de orden
mayor relacionadas con la desviacién de un tramo de su cauce natural.

Varias actuaciones relacionadas en la tabla del punto 2, dejan en claro que no se trata de una
intervencion menor de regulaciéon o mejoramiento hidrdulico localizado o rectificacién de una
seccion del cauce de una parte de la orilla del cauce del arroyo Bruno, sino que se trata de la
construccién de un nuevo cauce — un nuevo canal (canal artificial), para operar una desviacién de
las aguas, en cuyo caso se definen claramente actividades mayores como construccion de
tapones, ocupacion de cauce, construccion de dique y una ataguia.

En este caso, la construccion de un puente vial de altas especificaciones confirma que no se traté
de una intervencién menor tipo realineamiento.

Descripcion de la Obra de realineacion del Arroyo Bruno, autorizada Pg. 5/54

La intervencion parcial del cauce natural de! arroyo Bruno consta de un realineamiento de un tramo
intermedio en la cuenca baja, en jurisdiccion del municipio de Albania, hacia el Norte del cauce
natural, a una distancia méxima de 720 metros, cruzando la via que del Tajo La Puente conduce a
P7 sobre la via a Maicao. El cauce natural intervenido tiene una longitud de 3.581 m (17% del cauce
natural del Arroyo), con la cota de inicio (en el fondo del cauce) en los 84,00 msnm y cota final en los
77,01 msnm.

4.1 La CGR reitera su observacién en cuanto lo ejecutado en el marco del Proyecto de expansion
minera denominado tajo la Puente — P4 / Desviacién Arroyo Bruno, no corresponde a un
realineamiento del cauce, tal y como se explicd con anterioridad en este informe; asi mismo, se
observa la siguiente anotacion: “El tramo del cauce natural fue reemplazado por un canal de
aproximadamente 3,6 km,...”, lo anterior reafirma la posicion de la CGR frente al término
realineacion que hace parte del titulo del numeral 3 de la Pg. 5y 6/54.

Causa
Para la CGR la abservacion aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:

o Carencia de un anexo de términos técnicos y cientificos con los cuales se desarrollaria el
informe.

e Carencia de procesos de unificacion de criterics, enfogues y uso de términos técnicos y -
cientificos para el desarroilo del informe.

e Carencia, debilidades de un Coordinador técnico - cientifico para el informe que permitiese
detectar los errores, inconsistencias y debilidades en todas sus fases de su desarrollo.
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Efecto
Por las situaciones antes descritas se consideran los siguientes efectos:

o Utilizacion de multiples referencias en todo el texto del informe en donde se relaciona el
término realineamiento, con el riesgo de producir interpretaciones erréneas y resultados no
ajustados al escenario que se presenta en la actualidad en el area de influencia del proyecto de
desviacion del Arroyo Bruno en cuenca baja, con lo cual se presenta un riesgo sobre los
analisis y resultado del informe.

Respuesta MADS y Andlisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, el MADS remiti6 la respuesta
de la Mesa Interinstitucional, en un documento de 18 paginas, junto con seis (6) anexos
documentales en formato PDF.

Manifiesta que:

Las autorizaciones dadas para la realizacién de la obra efectivamente dan cuenta que se
vislumbraron en términos de “Desviacion de Arroyo Bruno”, siguiendo los términos establecidos en la
Normatividad Ambiental vigente. Es importante precisar que quien menciona finalmente que esta
obra se trata de un realineamiento fue la Corte Constitucional, en la incertidumbre 7 sefialo que el
estudio de la orden quinta de la sentencia debia analizar el impacto a la oferta hidrica por la
remocion de los acuiferos y el realineamiento de las aguas superficiales en otro canal.

Para el caso el término de realineamiento es el cambio parcial (tramo limitado) del curso del arroyo
sin gue esto implique un traslado infermedio de un trayecto del cauce dentro de la misma cuenca. En
este sentido el termino realineamiento es adecuado para hacer referencia a este tipo de obras, sin
embargo, en consonancia con lo indicado en el permiso, también es valida la utilizacion del término
de desviacion. (Subrayado fuera de texto)

La Mesa en su respuesta da la razén a la CGR, al amparar la situacion observada en un posible
error de la Corte, dado que no es su ambito el uso de términos que son de competencia de las
entidades técnicas y cientificas que hacen parte de la Mesa Interinstitucional.

Lo planteado por la Mesa no justifica el uso del término realineamiento a lo largo del informe sin
hacer explicita alguna definicion técnica del mismo, ni en el cuerpo del documento ni como parte
de un glosario de términos técnicos y cientificos aceptados internacionalmente, propios de las
disciplinas que intervinieron en el informe.

La segunda parte de la respuesta de la Mesa es contradictoria, dado que lo ejecutado fue la
construcciéon de un nuevo cauce (cauce artificial) y la desviacién de las aguas de una corriente
natural hacia un nuevo recorrido, lo cual implicé, entre otras cosas, el cambio de la posicion
geografica del eje del cauce natural y consecuentemente la modificacién de la localizacion
geografica del curso ancestral de la corriente de agua superficial, con las implicaciones
ambientales y sociales que ello trae asociadas.

Por las anteriores consideraciones esta observaciéon se valida como hallazgo administrativo.
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Hallazgo 5. Alcance de la Orden Octava de la Sentencia, escenario de desmantelamiento
cierre y abandono de las obras de construccion del cauce artificial

Hechos

Se presenta una descripcion de la condicién actual del arroyo Bruno en su tramo realineado, de la envergadura
y efectos del desmantelamiento de las obras que fueron autorizadas para la realineacion de un tramo de 3,6 km
en la parte baja del arroyo [...] Pg. 2/54

En el informe tampoco se explica con suficiencia técnica por qué se presenta y trabaja el escenario
de desmantelamiento, tampoco se sustenta la decisién de considerarlo, dado que lo requerido por
la Corte Constitucional trata de una medida provisional, en cuyo caso el escenario del
desmantelamiento de las obras del proyecto de deviacion, es extrema, desproporcionada y con
poca probabilidad de ocurrencia en el marco de la Sentencia SU698/17, asi, el contenido del
informe a partir de este punto corresponde a una situacién que solo se consideraria posible en el
largo plazo, de ser requerida finalmente.

En tal sentido, el escenario de: ”...de la envergadura y efectos del desmantelamiento de las
obras que fueron autorizadas para la realineacion de un tramo de 3,6 km en la parte baja del
arroyo’..., no guarda relacién con el objeto de la Orden Octava y descontextualiza el informe en
su contenido, analisis y resultado, dado que en ningln aparte de las Ordenes se trata de esta
posibilidad y tampoco la Mesa Interinstitucional la explica, la sustenta en detalle y suficiencia para
poder entender y dar por valido el escenario que se desprende del desmantelamiento de las obras,
escenario sobre el cual se fundamenta el informe, las evaluaciones y el resultado final del mismo.

5.1 El escenario de desmantelamiento de las obras autorizadas, corresponde a un caso extremo
de remota ocurrencia, el cual no corresponde a las condiciones del momento en el marco de la
Sentencia SU698/17; este escenario implica el desmantelamiento de obras que pueden
permanecer o coexistir sin ningln problema o interferencia negativa en el caso del retorno
temporal del agua al cauce natural del arroyo Bruno.

El informe no explica con suficiencia técnica cémo al final del proceso derivado del cumplimento de
las Ordenes de la Sentencia SU698/17, si se llega a definir el retorno definitivo del flujo de agua
por el nuevo cauce, entonces, se deba construir de nuevo las obras que se pretenden desmantelar
en el marco del informe de la Mesa Interinstitucional en respuesta a la orden octava. Es de anotar,
que sin una relacién de obras potencialmente desmantelables de manera detallada y plenamente
sustentada, estas se incluyeron en el ejercicio de valoracién de costos ambientales.

En el presente caso, se deja de lado que la region natural donde se desarrolla el proyecto de
desviacién parcial del cauce del Arroyo Bruno en su cuenca baja, tiene condiciones de poca
precipitacién natural anual y puede ser impactada en el caso de periodos prolongados de sequia
de meses a afios, tal y como ha ocurrido recientemente, en cuyo caso ni el cauce natural (ya
adaptado a estas condiciones extremas), ni el cauce construido — artificial, contarian con
abundancia o presencia de recurso hidrico superficial; en cuyo caso, no se pensaria siquiera en el
desmantelamiento de las obras por ausencia de flujo de aguas superficiales en el cauce artificial.

5.2 El listado general de las obras de desviacién de un tramo del cauce natural del Arroyo Bruno,

(Pg. 5 y 6/54), no aporta como tal a lo solicitado por la Orden Octava de la sentencia y contrario a
lo requerido, desvian la atencion del objeto del informe e inducen a pensar en mantener el flujo del
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agua en el artificial, cuando se hace referencia al tamano y costos de la obra de desviacion, donde
se asume que el retorno temporal del agua al cauce natural implica necesariamente una afectacion
y/o el desmantelamiento de las obras de desviacion, situacion que no se ajusta a la realidad, ni
esta justificada y soportada al interior del informe.

Para la CGR muchas de esas obras pueden coexistir sin conflicto o riesgo alguno sin que se
presente flujo de agua en el cauce artificial. Asi mismo, dentro de este supuesto se deja de lado
que cuando se presenten liuvias en la region, éstas aportaran algin caudal al canal artificial y su
area de influencia.

Es de anotar que la descripcion detallada de las obras de desviacion de un tramo del nuevo cauce
(cauce artificial), ya estan plenamente descritas y referenciadas en otros documentos relacionados
con la sentencia; asi mismo, nc se observa el aporte efectivo de tal relacion de obras, cuando no
se define cuales de esas obras no se veran afectadas y cudles si por efecto del paso temporal del
agua en el cauce artificial.

Actividades necesarias para el restablecimiento de las aguas superficiales al cauce natural
Identificacion de las fases y actividades que serian necesarias para el restablecimiento de las
aguas superficiales del arroyo Bruno a su cauce natural Pg. 20/54

Con objeto de identificar y valorar los posibles efectos abidticos, bicticos o socioeconémicos,
asociados al restablecimiento del arroyo Bruno a su cauce natural, se establecieron las siguientes
fases:

- Adecuacion (preparacion),

- Obras de restablecimiento (infraestructura y desarrolio),

- Operacion del Arroyo

- Plan de cierre del tramo realineado? (abandono, ciefre y post cierre)

En la Tabla, se presenta las actividades que ocasionan impactos de acuerdo con las necesidades
técnicas, que se desarrollarén durante las fases de la actividad.

5.3 El informe no explica con suficiencia conceptual y técnica por qué se relaciona la siguiente fase
en la evaluacién: - Plan de cierre del tramo realineado (abandono, cierre y post cierre). Asi
mismo, la CGR no considera que esta fase debe hacer parte por el momento de la evaluacion,
dado que es claro que la definicidn de la posible medida de restablecimiento de las aguas al
Arroyo Bruno es temporal y nunca se ordena el desmantelamiento total o parcial de lo ya
construido.

De otra parte, la no operacion de!l nuevo cauce en caso de llegarse a ordenar de manera
preventiva, no implica necesariamente el desmantelamiento de todo lo construido, en tanto si
implica necesariamente la modificacion de los tapones de desviacidn; en este marco de referencia,
algunas obras se pueden mantener o coexistir sin que generen riesgos o afectaciones en ninguno
de los cauces, independiente de su condicién de flujo, dichas obras deben ser definidas y
justificadas plenamente por Cerrejon Limited, situacion que no se observa en el desarrollo del
informe.

39



CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPOUBLICA

Tabla 5. Actividades Generadoras de Impacto por devolucién de las aguas al cauce natural Pg.
22/54

5.4 Adecuacioén del terreno (Preparacion): No se relaciona ni detallan actividades que estén
plenamente justificadas para el escenario de retorno temporal de las aguas al cauce natural, y que
permitan justificar el tiempo y los costos definidos en este punto. No se entiende tal cantidad de
tiempo para reconformar unos tapones temporales. Se lleva el escenario definido en la Orden
Octava de la sentencia al extremo, dado que se mencionan actividades de demolicién de varias
obras principales. En este caso, se deja de lado el escenario de un periodo de sequia prolongado,
meses a afnos sin flujo de agua, tanto en el cauce artificial como en el cauce natural, escenario que
implicaria cero flujo de agua en cualquiera de los cauces; asi mismo, las obras realizadas deben
estar disefiadas teniendo en cuenta las condiciones hidroclimatolégicas de La Guajira y contar con
altos margenes de seguridad y estabilidad para enfrentar los escenarios de sequia prolongada y
los escenarios de altas precipitaciones asociadas al paso de las tormentas tropicales y huracanes
que se dan periédicamente en el océano atlantico y Mar Caribe.

5.5 Obras de restablecimiento al cauce natural (infraestructura y desarrollo) y Plan de Cierre
(Abandono y Cierre, del tramo realineado). Se trata en esta parte del informe un escenario que
no es acorde con lo requerido en la Orden Octava de la sentencia, dado que se estan evaluando
situaciones extremas que no estan en firme por el momento (desmantelamiento, plan de cierre del
cauce construido), lo anterior independiente de la decision de la Mesa Interinstitucional, y que en
todo caso son de caracter temporal.

En este punto se lleva la evaluacion al escenario del desmantelamiento, cierre y abandono, que no
tiene posibilidad por el momento en el marco de desarrollo de la sentencia; aln mas, si se tiene en
cuenta que se requiere en caso dado la reconformacion de los dos (2) tapones de desvié actuales
y algunas obras y adecuaciones menores. La inclusion de las actividades de desmantelamiento,
cierre y abandono tienen alto impacto desde el punto econdmico y direcciona el resultado del
informe, en favor de mantener las aguas en el cauce construido.

5.6 Tabla 5. Actividades Generadoras de Impacto por devoluciéon de las aguas al cauce
natural. Contiene una seleccion de actividades e impactos que no estan acordes y definidos en
detalle en el texto del informe, de tal forma que se tenga total claridad de qué se tratan, asi como
de su pertinencia al interior del informe, no se observa su justificacién y la mayoria de ellos se
sustentan en una condicion extrema y lejana en el tiempo representada en el desmantelamiento,
cierre y abandono definitivo de las obras del canal construido.

Medio Abidtico Pg. 24/54
Tabla 6. Impactos en el medio Abiético

5.7 Geoldgico: NO se sustenta ni se explica por qué se requiere del desmantelamiento de las
barreras de baja permeabilidad frente a una medida temporal. Asi mismo, las barreras de baja
permeabilidad pueden coexistir de forma permanente con el flujo de aguas del arroyo en su cauce
natural, ya que no estan en contacto directo con las aguas del cauce natural. No se profundiza en
aspectos de estratigrafia, geologia estructural de la escala local y regional, los cuales son
indispensables para tener un contexto geol6gico minimo a la hora de la toma de decisiones al
interior del informe.

5.8 Geomorfolégico: En el informe no se especifica en qué consiste el impacto, tampoco define
en qué consiste la alteracién enunciada; Por lo tanto, no es claro c6mo se pueden asignar valores
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y establecer impactos a situaciones que no son plenamente identificables ni adecuadamente
descritas.

Se utiliza el escenario extremo en la evaluaciéon de impactos, escenario que no se da por el
momento (abandono del tramo realineado) en relacion con el potencial retorno temporal de las
aguas al cauce natural, dado que este, trata de una medida temporal. Este tipo de impactos
incluidos en las tablas y matrices de evaluacion distorsionan y pueden direccionar el analisis y el
resultado final del informe.

5.9 Geotécnico: El impacto ambiental expuesto no tiene sustento alguno a la vista y no se explica
como tal, por lo que es genérico o abierto; no aclara qué propiedades geomecanicas se alteran,
cémo es la alteracién y qué impacto final tiene asociado. Se deja de lado que la conformacion de
las barreras de baja permeabilidad ya alter6 las condiciones naturales del suelo y el subsuelo; sin
embargo, las barreras pueden coexistir con el retorno de las aguas a su cauce natural de forma
temporal o definitiva.

5.10 Suelos: Alteracion de las propiedades fisicoquimicas y biolégicas del suelo por las obras de
desmantelamiento y abandono del tramo realineado. Se toma para la evaluacion al interior del
informe un escenario extremo de muy largo plazo de ocurrencia y que no tiene sustento en lo
requerido por la Orden Octava de la sentencia. Se mencionan también unos impactos que fueron
generados por la construccion del cauce artificial; por lo tanto, se estd haciendo en algun
porcentaje una doble valoraciéon de unos impactos ya causados, lo cual no es aceptable en este
tipo de gjercicio.

5.11 Paisaje: El retorno temporal de las aguas al cauce natural tiene como efecto la recuperacion
de las condiciones naturales del paisaje, en cuanto al restablecimiento del recurso hidrico y este a
su vez mantiene el bosque de galeria y todo lo que representa al paisaje y los servicios
ecosistémicos ya establecidos de manera natural.

La calidad visual del paisaje asociada al nuevo tramo o canal construido se modificé ya, por las
adecuaciones del terreno y la construccién del canal; por lo tanto, ese impacto no se debe al
retorno temporal de las aguas al cauce natural y no se debe valorar de nuevo ya que se trata de un
impacto ya causado.

5.12 Hidrolégico: No se considera que se trate de alteracién, para la CGR se trata de un
escenario de recuperacién, que en términos de impactos es diferente. Esto implica un impacto
positivo y significativo. El ejercicio tiene problemas recurrentes en la definicion genérica y amplia
de los impactos al definirlos como alteracién, situacién que es subjetiva y distorsiona el ejercicio,
ya que no se sabe exactamente qué actividad es la que impacta, el area de ocurrencia, como es el
impacto, y qué efectos especificos tiene asociados.

En este sentido lo definido en la tabla 6. Impactos en el medio Abidtico es discutible y puede llevar
a resultados que no tienen soporte y afectar la decision del informe de la Mesa Técnica en favor de
mantener el flujo del agua del Arroyo Bruno en el cauce artificial.

5.13 Hidrogeologico: Con la construccion del nuevo cauce se originé la modificacién del sistema
hidrogeolégico, retornar temporalmente las aguas al cauce natural, implica la eventual restauracion
de las condiciones naturales y la recuperacion de los beneficios ambientales que se afectaron o
perdieron con la desviacion. En este sentido, se considera nuevamente inadecuado relacionar los
impactos de forma genérica, en donde no se tiene claridad de sus caracteristicas y afectaciones
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especificas, en cuyo caso, no se entiende qué se esta valorando y cémo se integra todo esto a la
hora de la decisién adoptada por la Mesa Interinstitucional.

5.14 Atmosférico: Este escenario no debe hacer parte de los impactos evaluados para la toma de
la decision, ya que se trata de una medida provisional por el momento. No estd debidamente
desarrollado ni justificado al interior del informe de la Mesa Interinstitucional la razén o las razones
del por qué el retorno de las aguas del Arroyo Bruno al cauce natural de forma temporal o
definitiva, impliqgue necesariamente el desmantelamiento de todo lo construido.

Asi mismo, se considera que este impacto es similar y menor al ya causado por las obras de
construccion del nuevo cauce, en cuyo caso debieron operar medidas de manejo ambiental
acordes al impacto y sus caracteristicas especificas.

La CGR no considera que aplique como tal este impacto en la magnitud que se le atribuye; en lo
relacionado con los cambios de presion sonora durante las obras de desmantelamiento y
abandono, dado que, de operarse, este impacto afectaria principalmente a los trabajadores que
ejecutaran tales labores, en donde estos deben contar con elementos de proteccién personal aptos
para este tipo de impacto. Asi las cosas, es claro que se debe imponer un plan de manejo
ambiental para las obras de desmantelamiento que prevenga, controle o mitigue los cambios de
presion sonora por labores de construccion y/o desmantelamiento. Se debe considerar que este
impacto se causé también durante las obras de construccion del nuevo canal.

Medio Biético Pg. 25/54
Tabla 7. Impactos en el medio Biético

5.15 Hidrobiota: La CGR considera que no se frata de una alteracién como tal, dado que el
impacto apunta a la recuperacién del medio, ya que si se retorna el flujo del agua al cauce natural,
los impactos serén positivos y estaran enmarcados en procesos de recuperacion y restauracion.

5.16 Flora: No esta demostrado en el informe que se materialice la pérdida de cobertura y
alteracion de los habitats y se presente alteracion de la conectividad en la ronda del cauce artificial
por el retorno temporal del agua al cauce artificial. No se relaciona qué habitats estan ya
establecidos y cuales de ellos se afectaran de forma irreversible y se afectara su conectividad por
el retorno del agua al cauce natural. Se deja de lado que existen procesos naturales de
repoblamiento y recuperacion natural que actuan en el tiempo con ayuda de la precipitacion
natural. Asi mismo, no se tiene presente que el nuevo cauce originé ya procesos de alteracion y
fragmentacion y gener6 barreras de conectividad para la flora.

Causa

Para la CGR la observacion aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:

o Ei desarrollo del informe se soporta en alto grado en informacion secundaria proveniente de
documentos e informacion aportada por Cerrejon Limited., lo cual limita el campo de accion, la
definicion de méas y mejores escenarios de trabajo, en donde se puedan desarrollar mas vy

completos escenarios, de los cuales poder seleccionar los mas adecuados e idéneos para el
complimiento de lo ordenado por la Sentencia.
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e Se defini6 un escenario extremo de trabajo (desmantelamiento, cierre y abandono) para el
desarrollo del informe de la Mesa Interinstitucional, sin mayores soportes, discusiones y
analisis de riesgos y sesgos.

e Con la seleccion del escenario de desmantelamiento, cierre y abandono para definir el marco
de evaluacién y decision del eventual retorno temporal de las aguas al cauce natural del Arroyo
Bruno, se orient6 en alto grado desde el punto de vista econémico tal decision, en detrimento
de los componentes ambientales y socioecondmicos de las comunidades accionantes.

e Carencia, debilidades de un Coordinador técnico - cientifico para el informe que permitiese
detectar los errores, inconsistencias y debilidades en todas sus fases de su desarrollo.

e Debilidades en la presentacion y tratamiento de la informacion utilizada para el desarrollo del
informe presentado por la Mesa Interinstitucional.

s Carencia de controles técnicos de parte de cada una de las entidades que participan en la
elaboracion del informe, falta de definicion de un marco de toma de dediciones sobre que
escenarios presentar evaluar y de como y porque se define el escenario de trabajo para el
desarrollo del informe.

e Se presentan reiteradas debilidades y errores en el tratamiento de la informacion, no se
observa en la estructuracion y desarrollo del informe, la definicién y dimensionamiento de las
ventajas y desventajas comparativas de retornar o no las aguas de forma temporal al cauce
natural, definidas estas ventajas en unos escenarios multicriterio que aporten elementos
racionales y verificables para la toma de la decision solicitada en la Orden Octava de la
sentencia. Es asi, que no se discute ni estructura una matriz de decision que permita a otros
investigadores llegar a entender plenamente los elementos que intervienen en la decision,
conocer el peso ponderado de cada uno de ellos y asi mismo como se llega a la decision.

Efecto

Por las situaciones antes descritas se consideran el siguiente efecto:

e El informe se desarrolla centrado en el escenario de desmantelamiento, cierre y abandono por
el retorno temporal de las aguas al cauce natural del Arroyo Bruno, sin que se evalue
simultdneamente dicho escenario frente al escenario de los posibles beneficios ambientales y

sociales por el retorno de las aguas al cauce natural.

Respuesta MADS y Analisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, el MADS remitié la respuesta
de la Mesa Interinstitucional, en un documento de 18 paginas, junto con seis (6) anexos
documentales en formato PDF.

La observacion fue comunicada con el nimero 7. La respuesta inicia en los siguientes términos:

Se da respuesta a las observaciones 7,1 a la 7,5 de la siguiente manera: Se da claridad que, en el
evento de determinarse la pertinencia de la devolucién de las aguas al cauce natural
necesariamente, se debe incurrir en actividades de desmantelamiento de la obra autorizada, ya que
pese a que la decision tiene un carécter temporal, no se puede garantizar que bajo las condiciones
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actuales (existencia de obras) el cauce natural vuelva a funcionar en las mismas condiciones como
se encontraba anterior a la desviacion.

Las actividades de desmantelamiento de las obras, se deben realizar si se pretende reactivar el
cauce natural, porque las barreras aislaron la parte del acuifero en el tramo desviado y por ello estas
requieren retirarse para que Se inicie el proceso de restablecimiento de la interaccion de las aguas
Subterraneas con las aguas superficiales en el arroyo (conexion hidraulica) y, en segundo lugar,
porque sin la remocioén de los diques de cierre, no se puede garantizar la continuidad del flujo
supetfficial aguas arriba y aguas abajo del tramo intervenido. (Subrayado fuera de texto)

Para la CGR la respuesta de la Mesa a este punto es genérica y no relaciona en detalle las obras
que obligatoriamente deberian desmantelarse por efecto del retorno temporal de las aguas al
cauce natural, tal y como lo como lo define la orden octava de la sentencia. Es decir, ni en el
informe de respuesta a la Orden Octava, ni en {a respuesta a lo observado por la CGR se clarifica
y se justifica plenamente un listado detallado de las obras del proyecto, ni de las obras que
deberian ser desmanteladas con la debida justificacion técnica, requerida frente a la posible
medida temporal del retorno del flujo del agua al cauce natural.

Para la CGR es claro que, frente al escenario de la medida provisional, existia la posibilidad de la
remocién de los diques de cierre o las barreras de desvio, sin que esto impliqgue necesariamente el
desmantelamiento del puente vehicular, ni el rellenc y reconformacién del cauce artificial (cauce
construido).

La Mesa en su respuesta profundiza en actividades de tipo constructivo y situaciones de
desmantelamiento que no son objeto de las observaciones de la CGR en el presente hallazgo.

Finalmente, no responde a los numerales 5.6 a 5.16 (antes 7.6 a 7.16).

Por las anteriores consideraciones esta observacién se valida como hallazgo administrativo.

Hallazgo 6. Participacion de las comunidades demandantes
Hechos

Programas de Manejo Ambiental Pg. 8/54
Constituciéon como resguardo — Comunidad de Campo Herrera. Pg. 9/54

El informe de la Mesa Interinstitucional es reiterativo en informar que la comunidad tenida en
cuenta en el proceso de desviacién parcial del Arroyo Bruno es la comunidad de Campo Herrera,
a pesar de la insistencia de varias comunidades indigenas y afro de la regién de ser incluidas
dentro del proceso. En este sentido no se comparan las condiciones de los dos (2) escenarios, el
artificial y el natural, frente a las necesidades del recurso hidrico tanto de la Comunidad de Campo
Herrera, asi como de las Comunidades Accionantes dentro del fallo de tutela y de la sentencia; es
decir, las comunidades de: La Horqueta, La Gran Parada y Paradero.

En el desarrollo del informe presentado por la Mesa Interinstitucional no se observa contenido
alguno donde se defina y establezca con claridad y precision las necesidades de recurso hidrico
frente a la oferta de este recurso, ni las condiciones de accesibilidad en caso del cauce artificial y
en caso del retorno del agua al cauce natural para cada una de las comunidades antes
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relacionadas. En este punto, no se observa que frente al tema del recurso hidrico se esté dando
cumplimento a la Orden Cuarta de la sentencia.

Causa

Para la CGR la observacion aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:

« Debilidades en la consecucién, inclusién y uso de informacion social y socio ambiental
actualizado y confiable de primera mano da de las comunidades La Horqueta, La Gran Parada

y Paradero.

« Desconocimiento lo ordenado en la Sentencia SU698/17 en cuanto a las ordenes segunda y
cuarta.

Efecto

Por las situaciones antes descritas se consideran los siguientes efectos:

+« E! informe presenta debilidades, vacios e interpretaciones erréneas en relacién con el
tratamiento, desarrollo y conclusiones relacionadas al componente de participacion de

comunidades.

Respuesta MADS vy Analisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, el MADS remitié la respuesta
de la Mesa Interinstitucional, en un documento de 18 paginas, junto con seis (6) anexos
documentales en formato PDF.

Es de recibo resaltar que la Mesa Interinstitucional ha cumplido con la orden cuarta de la sentencia
SU 698 de 2017, por las razones que se proceden a exponer:

A. Entendimiento de la orden cuarta para la Mesa Interinstitucional

En cuanto a lo dispuesto en la orden cuarta del fallo y la participacion de las comunidades
accionantes y terceros intervinientes, debe recordarse que la Sentencia SU-698 de 2017 sefiala
expresamente que la participacion se circunscribe a los debates de las incertidumbres ambientales,
como se evidencia a continuacion: [...] (Subrayado fuera de texto)

Para la CGR Orden Cuarta no limita en tiempo y condicién del estado del actual del proceso la
participacion de las Comunidades Accionantes, a saber:

CUARTO.- DISPONER que dicha mesa_interinstitucional debera abrr espacios de participacion
suficientes a los representantes de las comunidades accionantes, asi como a las instituciones y al
personal técnico que intervino en el presente tramite. (Subrayado fuera de texto)

De otro lado, la participacion de las Comunidades Accionantes no esta limitada a la Orden Quinta,
como interpreta la Mesa Interinstitucional, sino que al contrario, se debe tener en cuenta asi mismo
lo definido en la Orden Segunda de la Sentencia SU698/17.

Ademas, manifiesta la Mesa, que:
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Sin embargo, se debe dejar en claro que la orden octava se trata de una medida provisional. La
decisién definitiva sobre si se restablece o no el paso de las aguas supefficiales del arroyo Bruno
hacia su cauce natural se haréd en otra instancia, luego de que la mesa interinstitucional realice el
estudio que resuelva las incertidumbres ambientales indicadas por la Corte. En_dicho anélisis, se
tendra en cuenta los temas asociados a la garantia de las funciones culturales, de abastecimiento,
requlacién y mantenimiento del arroyo Bruno. (Subrayado fuera de texto)

La respuesta de la Mesa da razén a lo observado por la CGR, en cuanto no se incluyé en el
informe, informacién sobre el recurso hidrico requerido por las Comunidades Accionantes, como
tampoco se incluy6 informacién socio ambiental y social de dichas comunidades.

Asi las cosas, los andlisis a los que se refiere la CGR en la observacién 8 ya habian sido efectuados
en el afio 2016 por la Mesa, en cumplimiento de la accién de tutela 2016-00179, de la cual también
hizo parte de la Contraloria, por lo cual esa informacién no requerfa ser transcrita en el informe de la
orden octava.

Frente a esta respuesta de la Mesa Interinstitucional, la CGR considera que confirma lo
observado, ya que en ningun elemento del Informe, ni como parte de los andlisis presentados, ni
como un anexo técnico, ni como referencia o cita bibliografica, se hace mencion alguna a esa
informacion y mucho menos que haya sido considerada como parte de la evaluacién realizada. De
otra parte, tampoco se aportan los datos o los documentos requeridos para desvirtuar la
observacion y verificar que efectivamente se tiene claridad frente a las variables relacionadas con
el recurso hidrico requerido por las Comunidades Accionantes.

Continda la Mesa en su respuesta afirmando que:

Cabe recordar ademas que los temas del recursc hidrico de las comunidades accionantes, fue
verificado por las entidades que hacen parte de la mesa Interinstitucional en las visitas realizadas en
diferentes momentos: v

1. La comunidad de La Horqueta, se abastece de un pozo profundo con molinc de viento y un aljibe
artesanal. Anexc 5. Informe comunidades intercomunis incluye anélisis Paradero.

2. La comunidad de Paradero, se abastece de las aguas subterraneas de un pozo profundo con
molino de viento. Anexo 6. Informe Visita Verificacién Ministerio Interior Comunidad Horqueta Tutela

2016 0079.

3. En relacién con la comunidad Gran Parada, es de mencionar que ésta se encuentra a 21
kildmetros del arroyo Bruno, como quedé sefalado en la parte considerativa de la sentencia SU
698/17.

En cuanto a la comunidad de Campo Herrera su abastecimiento de agua lo realiza de un pozo
profundc del acuifero del rio Rancheria y ésta no fue la causa de la consulta previa realizada con
esta comunidad.

En la respuesta remitida por la Mesa Interinstitucional no es claro cémo se definieron los caudales
que aportan las fuentes de agua relacionadas, como tampoco es clara la definicién de si estas
fuentes son alternas o no y cual seria entonces el aporte del Arroyo Bruno frente a las necesidades
de agua de las Comunidades Accionantes a lo largo del afio tampoco se aclara si se presentan o
no déficit de recurso en algun periodo y si el avance minero pone en riesgo o no la sostenibilidad
del recurso.

En relacion con el tema de consulta previa que plantea la Mesa en su respuesta, la CGR considera
que ese tema no hace parte de lo observado ni guarda relacién con él.

46




CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

Adicionalmente la Mesa en su respuesta no demuestra la existencia, ni aporta algun informe oficial
que verse sobre el tema de los requerimientos del recurso agua para las Comunidades
Accionantes frente a sus necesidades y frente a la oferta de este recurso, sobre las condiciones de
accesibilidad en el caso del cauce artificial y en el caso del retorno temporal del agua al cauce
natural para cada una de las comunidades antes relacionadas, como tampoco lo relacionado a los
riesgos del posible agotamiento del recurso hidrico local y regional por el proyecto de desviacion y
el avance del Pit minero.

En ningln aparte de la respuesta se suministran los datos de los caudales de oferta hidrica del
arroyo a lo largo del afio en su cuenca baja, los datos de los caudales de demanda de cada
comunidad, no se aclara si estos se suplen o no con las fuentes relacionadas, tampoco se define
el caudal ecolégico del Arroyo Bruno y cuales son en definitiva las deficiencias o las condiciones
de suministro de agua requeridas para las comunidades.

Por las anteriores consideraciones esta observaciéon se valida como hallazgo administrativo.

Hallazgo 7. D2. Rigurosidad del ejercicio de analisis costo beneficio y de valoraciéon
econdémica presentada en el informe Técnico de respuesta a la Orden Octava
de la Sentencia SU-698-2017

Hechos
Anadlisis costo beneficio y valoracién econémica Pg. 28/54

Frente a la pertinencia en el uso del Andlisis Costo — Beneficio para soportar los: resultados y
respuesta a la Orden octava de la sentencia SU-698-2017, se plantean los siguientes elementos
técnicos de acuerdo a lo afirmado por |la Mesa Técnica en el Informe:

El andlisis costo-beneficio se realiza llevando a cabo el siquiente procedimiento: en primer lugar, se
debe definir el proyecto e identificar los impactos econémicamente relevantes; en segundo lugar, se
deben cuantificar los impactos fisicos y calcular su valor monetario; por itimo, a estos valores se les
debe aplicar un test de Valor Presente Neto, para conocer la eficiencia relativa del proyecto o
determinar la Relacion Costo Beneficio (RCB), y un analisis de sensibilidad a diferentes parametros
como la tasa de descuento, los precios sombra, y las cantidades o cualidades fisicas. Pg. 28/54
(Subrayado fuera de texto)

7.1 Se observa que para la elaboraciéon del andlisis, la Mesa Técnica eligié el Analisis Costo
Beneficio tal como se realiza para un proceso de Licenciamiento Ambiental, pero no se analiza
desde la perspectiva estricta del Andlisis Costo Beneficio Social o Ambiental, en el que se aportan
elementos para la toma de una decisién y en el que se incluyen exhaustivamente todos los costos
y los beneficios de las alternativas consideradas en la decisién, incluyendo los de la reparacion y el
restablecimiento de las condiciones naturales de un ecosistema.

En el informe no se determinan las razones para elegir el Analisis Costo Beneficio como la
herramienta mas adecuada para tomar la decisién en cumplimiento de la orden de la Sentencia,
teniendo en cuenta los valores ecolégicos que estdn en juego con dicha decisién. Los elementos
ecologicos analizados en su conjunto como un ecosistema altamente sensible, fraccionado y
diezmado como el Bosque Seco Tropical, 0 en lo particular como el Arroyo Bruno con sus
estructuras y funciones, cuentan con servicios ecosistémicos sin sustitutos para las comunidades,
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lo que significa que por méas que se intente calcular su valor desde la perspectiva de la Economia
de Mercado, este tendera al infinito por sus caracteristicas inconmensurables. Se trata de valores
superiores que dificiimente podrian entrar dentro de la légica de un Analisis Costo Beneficio.

7.2 Asi mismo, en el Analisis Costo Beneficio Social no es conveniente priorizar los costos o los
beneficios econémicos, pues, por el contrario, se busca identificar y calcular incluso los costos que
se consideran ocultos o invisibles. Un ejercicio de priorizacion de impactos implica juicios de alta
subjetividad y sesgo que inhabilita completamente el alcance de la herramienta.

7.3 Un Andlisis Costo Beneficio Social es en prioridad un ejercicio comparativo, que busca
establecer una conveniencia de una alternativa o decision frente a otra, incluso teniendo en cuenta
la alternativa de no hacer, desarrollar o ejecutar accién alguna. En tal sentido, el ejercicio de ACB
presentado por la Mesa Interinstitucional no realiza ninguna comparacién, ni establece las
alternativas a analizar frente a Orden Octava de la Sentencia SU-698-2017, por lo tanto, carece de
rigor técnico y procedimental.

7.4 E| analisis incluido en el Informe no cuenta con informacién primaria referente a la
identificacién de los agentes beneficiados y perjudicados con cada una de las alternativas posibles
para dar respuesta a la Orden Octava. En tal sentido, los costos y beneficios identificados no
guardan correspondencia con las afectaciones (positivas o negativas) de los servicios
ecosistémicos, ni con la relaciéon de las comunidades con estos, es decir, no se miden en términos
del bienestar. Por el contrario, el analisis esta basado en informacién secundaria, parcial y
subjetiva de los Informes de Cumplimiento Ambiental del Licenciatario, informacion que no es
suficiente para dar respuesta a la Orden Octava.

Asi mismo, el analisis realizado no presenta ni hace mencion a los servicios ecosistémicos en toda
su amplitud y asi poder determinar cuales han sido y cuales serian las afectaciones con la decisién
tomada para dar respuesta a la orden octava, ni tampoco respecto a los valores relacionados con
estos, ni mucho menos sobre los componentes del bienestar que se verian afectados directamente
para las comunidades.

Identificacion de los costos y beneficios Pg. 29 y 30/54

En relacién con la identificacion y priorizacién de los costos y beneficios para el andlisis el Informe
sefiala que:

La relevancia de _un impacto hace referencia a la mayor importancia que representa frente a los
instrumentos _de la_evaluacion ambiental de_un proyecto, obra o actividad (dada la afectacion y
deterioro que produce sobre el ambiente, los recursos naturales y/o el paisaje); es decir, que un
impacto es relevante en la medida que su manejo o control requiere de un mayor esfuerzo.

Ver: Tabla 10. Impactos relevantes negativos y Tabla 11. Impactos relevantes positivos Pg. 29 y
30/54 (Subrayado fuera de texto)

7.5 La identificacién de los costos y beneficios del proyecto presentan desequilibrios por cuanto
todos los impactos negativos que se tuvieron en cuenta para la valoracidon de los costos
ambientales del reencauzamiento del arroyo, estan relacionados con los aparentes beneficios que
se obtuvieron de la modificacién de su cauce; sin embargo, el informe no incluye los beneficios
perdidos en el area original y los costos que se generaron al realizar la desviaciéon del arroyo. Asi
mismo, el andlisis realiza la comparacién de criterios para los dos cauces, sin tener en cuenta la
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diferencia en acciones de gestion y medidas de manejo que se han implementado para cada uno,
en donde se consideran los esfuerzos de la empresa en la restauracion del nuevo cauce, pero se
desconocen aspectos de importancia y requeridos como la provisiéon de servicios ecosistémicos en
el cauce original.

Identificacién de los servicios ecosistémicos Pg. 30 y 31/54

En relacion con la identificacion de servicios ecosistémicos v la cuantificacién biofisica de estos,
presentada en:

Tabla 12. Cuantificacion biofisica de los impactos negativos
Tabla 13. Cuantificacién biofisica de los impactos positivos Pg. 30 y 31/54

7.6 Los indicadores utilizados para cuantificar biofisicamente los impactos ambientales no permiten
dimensionar con mayor certeza la magnitud del impacto, pues no son indicadores especificos para
los recursos naturales (servicios ecosistémicos) identificados:

7.7 El nimero de hectareas no determina el nivel o volumen de suelos sedimentados ©
erosionados;

7.8 la alternacion del régimen hidroldgico no se puede ver reflejada en el area solo por la lamina de
agua, por cuanto existen muchas mas variables que influyen en la condicién del régimen hidrico
como el caudal. Asi mismo, este indicador no permite comparar el estado hidrico de los dos
cauces (natural y artificial); y

7.9 El numero de hectareas no determina la riqueza, abundancia y conectividad de los
ecosistemas, por lo tanto no es un indicador que permita medir o comparar los estados del
componente bittico de los dos cauces (natural y artificial).

Valoraciones econémicas realizadas Pg. 41/54

Frente a las valoraciones econémicas realizadas y su relacién con la finalidad de las 6rdenes
segunda y octava de la sentencia SU-698-2017, el informe técnico afirma que:

Es decir que a pesar de que existen otros impactos importantes que se darian por el traslado del
arroyo a su cauce natural, tales como los impactos en el componente social u_otros en los medios
biofisico de menor sighificancia, estos no se contabilizan por la dificultad de la cuantificacion biofisica
o de determinar el cambio en el bienestar que se genera sobre las comunidades aledafias. Pagina
41/54 (Subrayado fuera de texto)

7.10 Las valoraciones econoémicas realizadas desconocen la finalidad del ACB de cuantificar los
costos y beneficios a los actores con posible afectacion de la decisién de reencausar las aguas de
manera temporal del Arroyo Bruno a su tramo natural, lo que significa que no se tuvo en cuenta las
medidas de bienestar de los afectados, sino los costos privados de la ejecucion de las obras. En
tal sentido, el andlisis carece de rigurosidad esta afectado por sesgos de informacion, por cuanto
desconoce la finalidad del mismo desde lo técnico y social, como desde el alcance de la
Sentencia.
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Valoracion del impacto de procesos erosivos Pg. 32/54

En relacion con las falencias técnicas en la implementacién de los métodos de valoracién
econgmica se tiene que:

Para ello, se partic del costo de las inversiones relacionadas con la proteccion de taludes, de
acuerdo con el Andlisis de Precios Unitarios — APUS, del Instituto Nacional de Vias, especificamente
para el departamento de Guajira (Instituto Nacional de Vias, 2018), considerando tres escenarios de
intervencion [...] (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la identificacion de los impactos es subjetiva y no tiene en cuenta las
alternativas ni los costos y beneficios comparables con indicadores biofisicos confiables y
verificables para ambos cauces (natural y artificial), el ejercicio de valoracién del impacto de
procesos erosivos presenta varias inconsistencias técnicas:

7.11 El método de valoracion aplicado fue el de Costos de Prevencién, que si bien se menciona
este método, refleja un limite inferior del valor econémico del impacto, medido a partir de
estimaciones ex ante contables o ingenieriles de los gastos necesarios para evitar la presencia del
impacto. Sin embargo, este enfoque considera una subestimacién del valor total del impacto, lo
cual no es recomendado para este tipo de ejercicios de ACB.

7.12 El trasfondo técnico del método de valoracion de Costos de Prevencion es el uso de precios
de mercado para los calculos. Sin embargo, en el informe no se realiza ningn analisis de mercado
ni se establecen los precios de los bienes y servicios requeridos para llevar a cabo las medidas
preventivas. Asi mismo, esta falencia no permite identificar medidas de bienestar para establecer
el verdadero valor econémico que la sociedad esta dispuesta a pagar para evitar los costos que
genera el impacto.

Valoracion impacto alteracién régimen de flujo Pagina 33/54

Valoracion del impacto de alteracion del régimen de flujo de agua superficial en el cauce
realineado

El célculo para obtener un valor cercano a la afectacién que se causaria sobre los servicios
ecosistémicos correspondientes a la corriente hidrica superficial (Arroyo Bruno) se realizdé mediante
fransferencias de valor promedic para cada tipo de Servicio ecosistémico que se afecta o se
perderian por el desvio del rfc a su cauce original, utilizando como estudio de polftica los siquientes
documento:

1. Costanza R, d’Arge R, de Groot R, Farberk S, Grasso M, Hannon B, Limburg K, Naeem S, O’'Neill
RB, Paruelo J, Raskin RG, Suftonkk P, van den Belt M. 1997. The value of theworld’s ecosystem
services and natural capital. Nature, 387: 253-258.

2 Costanza R, Kubiszewski I, Giovannini E, Lovins H, McGlade J, Pickett K, Ragnarsdottir K, Roberts
D, Vogli R, Wilkinson R. 2014 b. Time to leave GDP behind. Nature 505: 283-285.

El método utilizado para la valoracién econdmica es el de transferencias de beneficios; sin
embargo, se presentan las siguientes inconsistencias en su aplicacién, de acuerdo a los
lineamientos minimos establecidos en la Guia de Aplicacion de la Valoracion Econdmica
Ambiental, Resolucién 1084 de 2018 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

7.13 Dada la naturaleza del ejercicio frente al dar respuesta a la Orden Octava de la sentencia SU-
698-17, no es conveniente el uso de este método por cuanto dificiimente se podran comparar los
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contextos ecolégicos y culturales de la zona de andlisis, con un estudio fuente. Esto en razon a las
particularidades y especificidades de los ecosistemas y de los usos y valores asociados a las
dinamicas de las comunidades y los recursos.

7.14 El estudio fuente utilizado corresponde a un articulo académico con alcance diferente al de
ser utilizado para toma de decisiones de gestion. Esto debido a que la escala de analisis en el
estudio son biomas globales y no ecosistemas particulares como el bosque seco tropical, propio de
la zona de estudio.

7.15 E! estudio fuente utilizado ha sido criticado ampliamente por el uso de metodologias basadas
en precios de mercado, que por una parte, no cuentan con el rigor de capturar las medidas de
bienestar como el Excedente del Consumidor para el calculo de los valores econdémicos del
bienestar generado por los servicios econémicos, adicional a que este método no logra la captura
de valores de no uso de los servicios ecosistémicos, elemento fundamental para tener en cuenta
en la relacion ecosistema-culiura de la zona de andlisis.

7.16 Debido a que no se realiza previamente el andlisis de los servicios ecosistémicos provistos
por los elementos ecoldgicos de los dos cauces (natural y artificial), resulta arbitraria la seleccion
de los valores de los servicios ecosistémicos a transferir del estudio fuente.

7.17 La unidad de medida a partir de la cual se realiza la transferencia de beneficios es el area
(Ha), indicador que como se menciond anteriormente, no resulta idéneo para la medicion ni
comparacion de los servicios ecosistémicos de los dos cauces (natural y artificial).

Valoracién econémica por la pérdida de cobertura vegetal Pgs. 34 y 38/54

Valoracién econémica de la pérdida de cobertura vegetal y alteracion de la fauna silvestre en
los corredores biologicos del tramo realineado

Valoracién monetaria del costo de oportunidad del area afectada, en el que se usa la técnica
Transferencia de Beneficios para aproximar un valor que puede contener algunos de los atributos
mas relevantes de los servicios ecosistémicos dejados de percibir dada las coberturas afectadas [.. ]

Después de realizada la revision bibliogréafica de varios estudios que pudieran ser aplicables a la
presente valoracion, se decide tener como referencia el estudio “Valoracion Ecolégica de los
Bosques, aplicado a los ecosistemas forestales Colombianos” (VIASUS GOMEZ, 2018), donde se
propone una metodologia valorativa a partir de integrar variantes oficiales y metodologias definidas
de valoracion, aplicando los nuevos paradigmas de Valoracidn Econémica Ambiental usando el Valor
Econdémico Total en el cual se usan los valores de UJsg y valores de No Uso, que permite la
expresion monetaria para las unidades de cobertura y uso del territorio que forman los Ecosistemas
Boscosos Colombiano. Pg. 34 y 38/54 (Subrayado fuera de texto)

Para el desarrollo de la valoracion de las pérdidas en cobertura vegetal y alteraciéon de la fauna
silvestre en el cauce artificial, si se toma la decision temporal de restablecimiento del flujo al cauce
original, se plantea el uso del método de transferencia de beneficios, el cual presenta las
siguientes inconsistencias en su aplicacion, de acuerdo a los lineamientos minimos establecidos
en la Guia de Aplicacién de la Valoracion Econémica Ambiental, Resolucion 1084 de 2018 del
Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible.

7.18 EI ejercicio asume que el valor del impacto es el costo de oportunidad de las medidas de
compensaciéon que debera implementar la empresa Cerrejon Limited., por las pérdidas en
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coberturas y biodiversidad del area del cauce artificial, sin embargo, se asume sin justificacién
técnica que se perderan dichas coberturas y que las medidas de compensacién equivalen al valor
del impacto. En tal sentido, cabe aclarar que las medidas de compensacion son una obligacién de
la empresa y no pueden ser analizadas como el valor del impacto.

7.19 La Mesa Interinstitucional afirma que los impactos del medio bidtico se valoran en conjunto
teniendo en cuenta que comparten servicios ecosistémicos y que al valorar por separado se podria
incurrir en la sobreestimacién de los costos ambientales. Esta afirmacion carece de sustento
técnico y es reduccionista en razén a que no se realizd previamente el andlisis de los servicios
ecosistémicos y su relacion con las comunidades, ademas de ser errada por no tener en cuenta la
complejidad en la provision de servicios por parte de las estructuras y funciones de la
biodiversidad.

7.20 El estudio fuente utilizado corresponde a una tesis de grado de la Especializacion en Avalltos
de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, la cual se presenta a manera de propuesta
técnica y no cuenta con los soportes de validacion metodolodgica ni aplicabilidad alguna.

7.21 El estudio fuente presenta importantes falencias conceptuales y teéricas sobre la Valoracién
Econ6mica Ambiental, y el alcance de la propuesta es la de la realizaciéon de avalios catastrales,
mas no la de realizar aproximaciones en el valor de la naturaleza para toma de decisiones de
gestion. Por lo tanto, el estudio fuente NO presenta valoraciones econdmicas, razon por la que no
puede ser utilizado para transferencia de beneficios.

7.22 El estudio fuente presenta informacién, a manera de ejemplo, del calculo por hectarea de
arboles de cobertura natural de bosque alto andino, para un predio localizado en Pasca
(Cundinamarca), razén adicional por la que no puede ser utilizado como transferencia de
beneficios para un ecosistema de bosque seco tropical.

Construccion de flujo de fondos Pagina 34/54

Frente a la construccion de flujo de fondos y al analisis de indicadores econémicos la Mesa
Técnica afirma:

Asimismo, se_ asume que la recuperaciéon del drea afectada, lueqgo de implementar la compensacion
requiere de un habitat aislado por un tiempo no menor a 10 afos, tiempo en el cual se espera
generar “Adicionalidad” ecolégica respecto a la linea base, relacionada con la diversidad de las
especies de fauna silvestre y la pérdida de cobertura dentro del ecosistema afectado. Pagina 34/54
(Subrayado fuera de texto)

7.23 Para la construccion de los flujos temporales de costos y beneficios, la Mesa Interinstitucional
plantea un horizonte de 10 afios en la permanencia de los impactos negativos, es decir en la
generacion de los costos ambientales. Sin embargo, existe un sesgo evidente en el analisis por
cuanto se afirma que el realineamiento ha favorecido los servicios ecosistémicos desde el 2017
cuando se realiz6 la desviacion del arroyo (2 afios y medio transcurridos), mientras que se plantea
la durabilidad del impacto de alteracion del régimen hidrico y de los impactos en coberturas y
biodiversidad en la zona de! cauce artificial en cerca de 10 afios, si se resuelve la orden octava a
favor del reencauzamiento del Arroyo Bruno temporaimente a su cauce natural. Por otra parte, se
desconoce la durabilidad de los impactos generados en el cauce original, que puede ser mayor a
la que se plantea con este impacto.
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Impactos Positivos Pg. 31/54

Tabla 13. Cuantificacion Biofisica de los Impactos positivos

La cuantificacion biofisica de este beneficio genera incertidumbre pues se _desconoce el cambio a
generar con el establecimiento al cauce natural del arroyo. (Subrayado fuera de texto)

7.24 Esta informacion es relevante y se requiere para la matriz de impactos, la definicion y
establecimiento del plan de manejo ambiental entre otros, por lo que no es claro con qué
elementos de cuantificacion se ejecuta tal ejercicio de valoracidén dentro de este informe.

Valoracion econémica de impactos Pg. 32/54
¢. Valoraciéon econdémica de impactos
i. Cuantificacion de los costos (Impactos negativos)

7.25 Esta valoracion carece de sentido practico dado que se trata por ahora de una situacion
temporal y de ser necesario una accion definitiva para mantener el flujo de las aguas en el cauce
natural, no se requiere desmantelar todo lo construido o modificado para la desviacion.

7.26 La pérdida de bienestar se origina con la construccién del canal de desviacién, situacion que
genera la reaccion de las comunidades frente a las entidades del Estado. De otra parte NO esta
demostrado el grado de bienestar positivo que se ha generado por el desvio de las aguas al cauce
artificial y que, por consiguiente, con el retorno temporal de las aguas al cauce natural, se pueda
considerar como una pérdida neta o se afecte de forma negativa.

Conclusiones andlisis Costo — Beneficio Pagina 41/54

En relacion con las conclusiones del Andlisis Costo-Beneficio el informe técnico afirma que:

El presente andlisis se realizé considerando los principales impactos, es decir los de mayor
relevancia y que pudieran someterse a la cuantificacion biofisica realizada. Es decir que a pesar de
gue existen otros impactos importantes que se darian por el traslado del arroyo a su cauce natural,
tales como los impactos en el componente social u otros en los medios biofisico de menor
significancia, estos no se contabilizan por la dificultad de la cuantificacion biofisica o de determinar el
cambio _en el bienestar que se genera sobre las comunidades aledarias. Pagina 41/54 (Subrayado
fuera de texto)

7.27 En el ejercicio de Andlisis costo Beneficio no se realizé ningin andlisis de las comunidades
potencialmente beneficiadas o perjudicadas con la decisién definida en el informe, siendo ésta una
parte fundamental de este tipo de andlisis, por o tanto, no se implementé adecuadamente ni con el
rigor técnico que se requiere. Asi mismo, la identificacién de impactos (costos y beneficios) es
subjetiva y sesgada; los métodos de valoracién no son idéneos y carecen de rigurosidad en su
aplicacion; los estudios fuente utilizados para las valoraciones por transferencia de beneficios no
son técnicamente correctos ni adecuados para su uso en este tipo de ejercicio; en ningtin ejercicio
de valoracion se ha tenido en cuenta el bienestar como aspecto de medida, tanto por los métodos
utilizados que no recogen ninguna de las medidas de bienestar, ni por la informacién de estudios
base originados, ni por estar sustentado en un trabajo de campo de identificacién de servicios y de
comunidades.

Causa

Para la CGR la observacion aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:
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* Posible desconocimiento de la metodologia y su adecuado uso para el caso definido en la
Orden Octava de la sentencia.

e Debilidades en la aplicacion del método usado, independiente de su idoneidad 0 no en el caso
definido por la sentencia.

» (Carencia de informacion primaria especifica al escenario de retorno del agua al cauce natural,
con preponderancia y uso de informacién del cauce artificial, e informacion no aplicable al caso
analizado.

e No se analizaron alternativas para utilizar la herramienta de costo beneficio enfocado a la
decision tal y como esta definida en la Orden Octava.

» No se exploraron otros escenarios de trabajo multicriterio con mayor énfasis en los
componentes ambiental y social.

+ No se consultd la informacion primaria requerida para definir un escenario de valoracién desde
el punto de vista socio ambiental de las comunidades afectadas - Comunidades Accionantes.

Efecto
Por las situaciones antes descritas se consideran los siguientes efectos:

o No se tiene en cuenta los derechos y afectaciones a las comunidades dentro del ejercicio de
valoracién de costos desarrollado en el informe.

e El informe presenta debilidades, vacios e interpretaciones erréneas en relacion con el
tratamiento, desarrollo y conclusiones relacionadas al componente de participacion vy
afectaciones de las comunidades accionantes.

e Eluso erréneo de la herramienta de ACB y de las metodologias de valoracién econ6mica en la
toma de decisiones, como la esperada con el cumplimiento de la orden octava de la sentencia
SU698/2017, la cual no puede ser soportada en estas herramientas, conlleva que a que se
subvaloren e invisibilicen valores superiores de la naturaleza, correspondientes a la
construccion cultural de las comunidades en torno a los recursos naturales que la sustentan.

e En consecuencia, y teniendo en cuenta el amparo de los derechos fundamentales al agua, a la
seguridad alimentaria y a la salud, concedidos mediante la segunda orden de la sentencia
SU698/2017 y haciendo uso del Principio Constitucional de Valoracion de Costos Ambientales,
la CGR evalla 3 de los diferentes servicios ecosistémicos que se podrian ver afectados a raiz
del no cumplimiento integral de la sentencia, incumplimiento que llevaria a ocasionar posibles
costos asociados al bienestar humano en los siguientes aspectos:

Servicio Ecosistémico: Desarrollo intelectual, cultural, artistico
Desconocer los derechos de las comunidades trae consigo una afectacién o impacto a su cultura 'y

una subvaloracidon de la relacion espiritual que tiene la comunidad Wayuu, teniendo en cuenta que
su interaccién con la naturaleza no se da solo por estar al lado del Arroyo, sino que existen
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interacciones mucho mas alla de la distancia; como ellos mismos lo mencionan “ef pueblo Wayud
romperia su arraigo y esa comunicacion que existe eritre los de la montara y los de abajo”.

Es importante entender la interaccién pueblo - ecosistema como un todo, y no limitaria a un
espacio en si, lo que demuestra una carencia en el verdadero conocimiento del territorio natural y
de los beneficios ecosistémicos que ofrece. "Los ecosistemas permiten el uso experiencial de las
plantas, animales y paisajes, interacciones con fines cientificos, culturales, educativos, estéticos,
religiosos, simbdlicos" (Sandra Vilardy, 2017).

A continuacion, se relacionan los componentes del bienestar que pueden ser afectados y los
posibles costos ambientales que se podrian potenciar, teniendo en cuenta las falencias y
debilidades del informe respuesta de la orden octava de la sentencia SU698/2017.

Salud (fisica, mental y emocional)

Desconocer y subvalorar la relacion cultural y espiritual que existe entre las comunidades Wayuu y
su entorno natural puede afectar la salud mental y emocionat de las comunidades, haciendo que
las mismas incurran en costos relacionados con las necesidades de atencién medlca y terapéutica
(medicinas, tratamientos, entre otros).

También se pueden generar costos adicionales por los beneficios dejados de percibir (salarios,
honorarios, jornales para las personas en edad de trabajar; y ausentismo escolar en el caso de los
estudiantes) por la morbilidad generada.

Economia y medios de produccion

No garantizar la sostenibilidad ambiental afecta la relacion cultural y espiritual que existe entre las
comunidades Wayul y su entorno natural alterando su desarrollo intelectual, cultural y artistico,
puesto que al haber poca disponibilidad de materias primas para la elaboracién de algunas de las
artesanias del pueblo Wayul, puede generar una reducciéon en la oferta de bienes derivados de la
naturaleza. Esto puede generar costos por la necesidad de remplazo de la materia prima requerida
para la elaboracion de sus articulos artesanales.

Pobilacion, territorio v cultura

La comunidad Wayut entiende el territorio, teniendo en cuenta elementos culturales y espirituales,
lo que implica que el Arroyo sea visto como "un ser viviente, importante en su totalidad y no en
fracciones o tramos” por lo que su afectacién ocasionaria una pérdida del desarrolio intelectual,
cultural y artistico, ocasionando asi el deterioro de las condiciones de bienestar de las poblaciones
al ver disminuidas las posibilidades de realizar otro tipo de actividades relacionadas con el disfrute
y aprovechamiento espiritual del entorno, pudiendo generar dificultades en términos de
convivencia, lo cual conlleva a posibles costos incurridos para hacer frente a esta falta de espacios
naturales y costos relacionados con el control de la poblacién afectada.

Servicio Ecosistémico: Provision de alimentos

No cumplir de manera integral y objetiva con las ordenes de la sentencia pone en juego la garantia
de sostenibilidad de las comunidades, teniendo en cuenta que el Arroyo y el bosque que lo rodea
proveen los alimentos para su subsistencia, por lo que se valen de los servicios ecosistémicos de
la Biodiversidad para la produccién de sus alimentos, tal como sucede con el pueblo Wayud, que
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depende de la caza, la pesca, los cultivos del maiz, frijol, yuca, platano, hortalizas; ademas del uso
de los frutos del &rbol de guaimaro, mamoén, jobo, guamo, aceitunas, entre otros.

Seqguridad alimentaria

Afectar la disponibilidad o dificultar de acceso a los alimentos pueden generar posibles costos
relacionados con la necesidad de obtener algunos nutrientes de los cuales se carece o la
disminucion en la cantidad de alimentos que se requieren para sobrevivir por parte de las
comunidades.

Puede también generar posibles costos relacionados con un mayor desplazamiento o un mayor
esfuerzo para obtener similares condiciones alimenticias. Asi mismo, se genera un costo de
oportunidad al tener que incrementar el dinero o el esfuerzo destinado al acceso a los alimentos,
reduciendo la destinacién a otras actividades.

Salud (fisica, mental y emocional)

Afectar la disponibilidad o dificultar el acceso a los alimentos pueden generar malas condiciones
de salud de las personas. Una mala nutricibn puede reducir la inmunidad, aumentar la
vulnerabilidad a las enfermedades, alterar el desarrollo fisico y mental y reducir la productividad.

También se pueden generar costos adicionales debido a la necesidad de atencién médica,
adquisicibn de medicamentos y otros elementos para atender las afecciones de salud
relacionadas.

Otros costos son los que se generan como beneficios dejados de percibir debido a la incapacidad
(temporal o permanente) ocasionada a la persona afectada (salarios, jornales o ausentismo
escolar en el caso de menores de edad).

Economia y medios de produccion

Una reduccién de los alimentos de origen extractivo o productivo reduce las posibilidades de
comercializacién de excedentes como medio de subsistencia de pequefos productores y sus
familias. Esto conlleva a mayores y posibles costos de obtencién (mayor esfuerzo en actividades
de caceria, faenas, recoleccién, etc.), originando mayor presion sobre los servicios ecosistémicos y
con la consecuente pérdida de ingresos econémicos.

Poblacién, territorio v cultura

Existe una dependencia cultural con el territorio y a los alimentos que éste provee a las
comunidades Wayuu, puesto que éstas permanecen de acuerdo a la disponibilidad de los
alimentos en el territorio, razén por la que afectar dicha disponibilidad o dificultar el acceso a ellos
puede modificar las concepciones y comportamientos de la poblacién al respecto, como cambios
en las tradiciones y en los simbolos culturales.

Servicio Ecosistémico: Provision de agua
La cuenca del Arroyo Bruno es considerada de gran valor ecoldgico teniendo en cuenta su
potencial para abastecer de agua de acuerdo a sus diferentes necesidades, tales como el

consumo humano, abrevaderos y riego de cultivos, aunado a esto no solo se abastecen las
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comunidades Wayul, sino también el casco urbano de Albania y Maicao. Por tal razdn es
importante garantizar la sostenibilidad y disponibilidad del recurso a las comunidades Wayul y
cualquiera que se pueda ver beneficiado de los SE que provee éste ecosistema.

Sequridad alimentaria

No garantizar la sostenibilidad y disponibilidad del recurso hidrico genera costos en la produccion
de alimentos y cria de animales, relacionados con un mayor desplazamiento en busca de fuentes
de agua alternativas para sus cultivos, animales y consumo humano.

La falta de este servicio ecosistémico también genera costos de oportunidad relacionados con el
tiempo y el dinero destinado a la busqueda de dichas fuentes alternativas de agua, pues las
personas con esta necesidad, deberan restarle tiempo y recursos a la realizacion de otras
actividades.

Salud (fisica, mental y emocional)

No garantizar la sostenibilidad y disponibilidad del recurso hidrico, conlleva a afectaciones en la
salud de las personas, puesto que es un elemento de vital importancia para el funcionamiento del
organismo. Las molestias ocasionadas por la falta de agua generan costos por la atencion médica,
los costos incurridos en el desplazamiento de los pacientes, los costos de tratamiento y
medicamentos.

También se pueden generar costos adicionales por los beneficios dejados de percibir (salarios,
honorarios, jornales para las personas en edad de trabajar; y ausentismo escolar en el caso de los
estudiantes) por la morbilidad generada.

Economia y medios de produccion

No garantizar la sostenibilidad hidrica genera costos en el riego de cultivos y cria de animales,
ocasionados por un mayor desplazamiento en busca de fuentes de agua alternativas o la
construccion de infraestructura para el abastecimiento a partir de nuevas fuentes que garanticen el
recurso.

La falta de este servicio ecosistémico también genera costos de oportunidad relacionados con el
tiempo y el dinero destinado a la bisqueda de dichas fuentes alternativas de agua.

Poblacion, territorio v cultura

Las fuentes de provision de agua son referentes territoriales que hacen parte de la construccion de
la cultura de los grupos sociales. E! deterioro de este servicio ecosistémico puede ocasionar
desplazamientos involuntarios de la poblacion ante la imposibilidad de reabastecerse de otras
fuentes de agua, generando desarraigo en la poblacién y pérdida del tejido social.

Las afectaciones de este tipo de bienestar obedecen a valores intangibles y superiores,
dificilmente cuantificables y costeables.

Esta observacion se comunica con posible incidencia disciplinaria.
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Respuesta MADS y Analisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, remiti6 la respuesta de la Mesa
Interinstitucional, en un documento de 18 pAginas, junto con seis {6) anexos documentales en
formato PDF.

Esta observacion se comunic6 con el nimero 9. En su respuesta la Mesa inicia afirmando que:

Esta cartera no comparte la observacién hecha por ese érgano de control, pues como se veré en la
respuesta a esta observacion, el informe elaborado por la mesa interinstitucional para dar
cumplimiento a la orden octava de la sentencia SU — 698 de 2017, que le ordend a la mesa
interinstitucional que, como medida provisional, decidiera acerca del restablecimiento del paso de las
aguas superficiales del Arroyo Bruno hacia su cauce natural mientras se realiza el estudio técnico,
fue presentado en tiempo ante el Despacho judicial que le hace seguimiento al cumplimiento de la
sentencia, es decir, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de la presente
sentencia.

Ante este primer planteamiento, se debe precisar que la CGR no cuestiona la fecha de
presentacion del informe que trata la Orden Octava, el cual se realiz6 dentro de los términos
establecidos para lo propio, razén por la que se considera que este primer planteamiento no
guarda relacion con lo presentado en la observacién nimero 9.

En un segundo momento de la respuesta del MADS, se manifiesta la aprobacion de la valoracion
econdmica y el Andlisis Costo Beneficio (ACB) por parte de la Mesa Técnica Interinstitucional,
como herramientas técnicas para dar respuesta a la Orden Octava de la sentencia SU — 698 de
2017, que “concluyé que, como medida provisional, no era conveniente devolver las aguas
superficiales del Arroyo Bruno al cauce natural y por lo tanto, recomendd mantener en
funcionamiento el tramo realineado de 3,6 km.”

Acto seguido, la respuesta hace alusion a la figura de “Relacion Especial de Sujecion”, precisando
en tres puntos lo siguiente:

1.- La relacién especial de sujecioén es la responsabilidad especial, exclusiva, y excluyente de los
servidores publicos, que encuentra sustento normativo constitucional en el articulo 6° superior, en
lectura arménica e integral con €l inciso 2° del articulo 123 idem.

2.- Conforme a ello, los funcionarios al servicio del Estado verbigracia, Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, responden por infringir la Constitucion y la Ley, sustentada la omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones oficiales, méaxime si estas ultimas deben estar
estrictamente regladas en la Constitucién o en la Ley, de conformidad con lo consagrado en el
articulo 122 de la Carta, que reza: “No habra empleo piblico que no tenga funciones detalladas en la
ley o reglamento...”

3.- Que es presupuesto sine qua non de una conducta que edifique la responsabilidad disciplinaria,
siempre y cuando aquella, afecte el deber funcional en términos sustanciales, como lo exige el
principio rector previsto en el articulo 5° de la ley 734 de 2002,

Adiciona el MADS en esta parte de su respuesta que “no existe norma legal o reglamentaria
incumplida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ni deber funcional asignado, que
permita validamente esgrimir incumplimiento de esta cartera de la orden octava de la sentencia
SU698 de 2017".

Frente a este segundo grupo de argumentos presentados en la respuesta del MADS, se precisa
que la CGR no indica en esta observacion una omision o extralimitacion directa en el ejercicio de
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las funciones de los funcionarios del MADS, tal como lo manifiesta el MADS al traer a colacién la
figura de “Relacion Especial de Sujecion”, en razén a que el informe de respuesta a la Orden
Octava de la sentencia SU698/2017 fue presentado por el Subcomité Técnico de la Mesa
Interinstitucional — Arroyo Bruno, del cual es coordinador el MADS.

No obstante lo anterior, y a los argumentos presentados en la respuesta, de acuerdo a lo
soportado en la observacion, en el informe técnico el mencionado Subcomité Técnico desconocié y
no implementé los requisitos minimos establecidos en la Guia de Aplicacién de la Valoracion
Econdémica Ambiental, adoptada mediante la Resolucién 1084 de 2018 del Ministerio de Ambiente
y Desarrolio Sostenible.

Posteriormente, la respuesta contintia afirmando que “[...] la mencién de la ronda de rio Sogamoso
constituyé un error de digitacion y no tuvo consecuencias sobre las cuantificaciones estimadas
para las compensaciones hipotéticas, las cuales se hicieron sobre la zona de estudio de la ronda
del Arroyo Bruno [...J', aclaracién que ha sido corroborada por la CGR como un error de digitacion.

Sin embargo, en los argumentos presentados se mencionan comparaciones técnicas
improcedentes de ecosistemas alto andinos con el ecosistema de Bosque Seco Tropical al que
pertenece el Arroyo Bruno en su tramo objeto de andlisis, sin que diera respuesta técnica o
presentara argumentos para refutar lo observado por la CGR frente al uso de valoraciones de
referencia descontextualizadas para la transferencia de beneficios.

En un tercer contenido de argumentos se indica por parte de la Mesa que los analisis de servicios
ecosistémicos y su relacién con las comunidades no hacian parte del objeto designado en la
Orden Octava, asi como que el escenario de analisis econdmico correspondia a un “...J] escenario
en el que solo se contemplan los costos de reemplazo de las areas potenciales de compensacion
[...]”, adicional a hacer referencia al pie de pagina 3 de la pagina 32 del Informe, el cual afirma que:

Los resultados encontrados en este ejercicio preliminar son solo validos en el marco de los
supuestos enunciados y no representan el valor econdémico total que pueden percibir las
comunidades afectadas por el relinemanto (sic) del cauce natural.

Ante lo anteriormente expuesto, la CGR encuentra que en la presentacién del Informe técnico se
hace referencia al uso de “[...] un anélisis econémico mediante el cual a través del analisis costo
beneficio se determina la pertinencia del establecimiento de las aguas superficiales del arroyo
Bruno hacia su cauce natural”, mas no se menciona o se aclara que se trataba de un analisis de
costos de reemplazo o de un ejercicio parcial o preliminar, como lo hace ver la respuesta a esta
observacion.

Al respecto, la CGR considera que la Orden Octava no obliga a la Mesa de Trabajo
Interinstitucional al uso de alguna herramienta de analisis y decision en particular, ni puntualmente
el ACB, el cual fue escogido por decisién propia de la Mesa. En tal sentido, al seleccionar esta
herramienta, su implementacion si requiere el andlisis de servicios ecosistémicos y su relacion con
las comunidades, asi como el valor econémico total percibido por las comunidades, de lo contrario
se trataria de un ejercicio parcial y sesgado. Asl las cosas, la respuesta a la observacién no da
claridad frente a las omisiones técnicas del andlisis de servicios ecosistémicos y su relacion con el
bienestar de las comunidades en el ejercicio de ACB que fueron planteadas en la observacion.

Posteriormente, en la respuesta se hace referencia a la consideraciéon de la Mesa sobre el Andlisis
Costo Beneficio “[...] como una herramienta muy valiosa que aporta un andlisis adicional cuando
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se deben tomar decisiones en un entorno muy complejo, en donde coexisten factores
heterogéneos de diversa indole [...]", para lo cual citan a Lorents G. Lorentsen, (OECD
Environment Directorate), en relaciéon con la posiciéon de este funcionario de la OECD frente a la
relevancia de la herramienta en el disefio y decisién de politicas.

Al respecto se debe precisar que la CGR no pone en duda el alcance que pueda tener la
herramienta del ACB social o ambiental, no obstante, con los sesgos y vacios técnicos con los que
fue implementada para el caso especifico evaluado cuyo fin es dar respuesta a la Orden Octava de
la Sentencia SU698/17, asi como la complejidad que reflejan algunos de los valores ecoldgicos en
juego, se cuestiona la solidez técnica con la que se selecciond e implemento6 esta herramienta de
toma de decision, razén por la cual se invalidan sus resultados.

Por dltimo, en su respuesta la Mesa trata el tema de la participacion ciudadana en relacién con lo
expuesto por la Sentencia SU698/2017, que determind la existencia de un conjunto de
incertidumbres que deben ser resueltas con participacion de las comunidades accionantes y los
intervinientes, ante lo cual argumenta que: “[...] todas las presuntas afectaciones socioculturales
son incorporadas en la incertidumbre anteriormente indicada y debera ser debatida en fos espacios
de participacion establecidos en la orden cuarta de la sentencia, como instancia determinada de
manera judicial para este fin.”.

Analizado este planteamiento, la CGR encuentra que la respuesta no guarda relacion directa con
la observacion, puesto que los escenarios participativos en los que las comunidades podran
manifestar su percepcion frente a las incertidumbres en la identificacion, evaluacion, manejo y
compensaciéon de los impactos causados por la desviacion del Arroyo Bruno, no se deben
interpretar ni confundir con los ejercicios de identificaciéon y calculo de las afectaciones en el
bienestar de las comunidades, propios del proceder metodoldgico de los ejercicios de Valoracion
Econdmica Ambiental que soportan un ACB social y/o ambiental, de acuerdo a lo establecido en la
Resolucién 1084 de 2018 del MADS.

Teniendo en cuenta los elementos expuestos, que en términos generales no responden ni guardan
relacion directa con los 28 argumentos técnicos expuestos en esta observacion, no se desvirtian
las fallas y errores cometidos en la elaboracién de las valoraciones econdmicas y en el Analisis
Costo Beneficio, como soporte metodoldgico para dar respuesta a la Orden Octava sobre la
decision del restablecimiento del paso de las aguas superficiales del Arroyo Bruno hacia su cauce
natural, como medida provisional.

La Contraloria General de la RepUblica hace énfasis en los errores técnicos cometidos por el
Subcomité Técnico de la Mesa Interinstitucional — Arroyo Bruno, no en el alcance que pueda tener
la herramienta de ACB para la toma de decisiones, sino en las diferentes limitaciones y sesgos con
que fue implementada, postulados que no fueron objetados por la Mesa en su respuesta. Al
respecto debe entenderse que el éxito de un ACB esta en la informacién con que se alimenta la
herramienta.

Por una parte esta el error metodolégico de no identificar las alternativas a comparar en el ACB
(numerales 7.1 y 7.3, antes 9.1 y 9.3); en segundo lugar esta el sesgo en la identificacion de los
costos y beneficios que debieron ser tenidos en cuenta, pues el ejercicio adolece de la informacion
sobre las consecuencias sociales y ecoldgicas de la decision (numerales 7.2, 7.4, 7.5y 7.10, antes
9.2, 94, 9.5 y 9.10); y por dltimo, las limitaciones en la calidad de la informacion con que se
alimentd el ACB, de tal forma que, si se utiliza informacion errada y técnicamente
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descontextualizada, como estudios de valoracion realizados en otros ecosistemas, o sin transferir
adecuadamente los valores, los resultados asi mismo seran técnicamente errados.

Puntualmente, en lo referente a los ejercicios de Valoracion Econémica Ambiental realizados, el
Subcomité Técnico de la Mesa Interinstitucional — Arroyo Bruno, coordinado por el MADS,
desconoci6 los requerimientos técnicos minimos establecidos en la Guia de Aplicacion de la
Valoracion Econémica Ambiental, adoptada con la Resolucién 1084 de 2018 del MADS, guia que
contiene las pautas generales para el desarrollo de valoraciones econdmicas y los procesos para
la implementacion de métodos especificos de valoracién. En este sentido, se reitera al MADS,
como coordinador de la Mesa Técnica Interinstitucional, que si existe norma reglamentaria al
respecto, que fue proferida por el propio MADS y que finalmente no fue aplicada para el
cumplimiento de la Orden Octava.

Especial interés reviste la respuesta de la Mesa y la posicion de ANLA (Acta No. 3 de la Mesa
Interinstitucional) de no ser objeto de la Orden Octava el analisis de servicios ecosistémicos y su
relacion con el bienestar, asi como el no tener en cuenta las afectaciones sociales en las
valoraciones ni en el ACB, posiciones contrarias a lo establecido en la Guia de Aplicacion de la
Valoracion Econdmica Ambiental en su numeral 6.2 (pagina 32), en el sentido que:

Para poder valorar adecuadamente los efectos negativos o positivos que una politica o proyecto
tienen sobre el ambiente, se deben relacionar esos impulsores directos con los servicios
ecosistémicos que se ven afectados y a su vez relacionar los cambios en los servicios ecosistémicos
con los efectos sobre el bienestar de las personas en el area de influencia de la politica o proyecto.

De esta forma, al tratarse de un ACB que involucra valoraciones econdmicas, se debieron
necesariamente realizar los andlisis de servicios ecosistémicos y del bienestar en las comunidades
para la identificacion de los costos y beneficios generados por la decisién de reestablecer el curso
natural del Arroyo Bruno de forma provisional (numerales 7.6 a 7.9, de esta observacion, antes 9.6
a9.9).

En cuanto a los aspectos metodoldgicos, y al tratarse el ACB de la respuesta a la Orden Octava en
su mayoria de valoraciones bajo el método de Transferencia de Beneficios, la mencionada Guia
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible afirma que:

Para obtener valores confiables y representativos se requiere que el estudio de base utilizado sea de
muy buena calidad en términos de la robustez de los modelos econométricos y sus resultados, asi
como en la robustez de la informacion utilizada; que el bien o servicio ecosistémico evaluado sea el
mismo que se quiere valorar en el nuevo estudio y las condiciones socioeconémicas y ambientales
sean comparables entre ambos casos.

De tal forma que el MADS no contrargumenta que el Subcomité Técnico de la Mesa
Interinstitucional — Arroyo Bruno no realizd ni objetiva ni técnicamente las valoraciones al no utilizar
informacién confiable, no seleccionar adecuadamente los métodos de valoracién, asi como no
implementar con rigurosidad los métodos de valoracion. Adicionalmente, no se presenta respuesta
en relacion con la construccion de los flujos temporales de costos y beneficios, temporalidad
evidentemente sesgada hacia las bondades del realineamiento del Arroyo Bruno. De esta forma no
se rectifican ni objetan los postulados de la observacion 7.11 a 7.27 (antes 9.11 a 9.27).

En conclusion, frente a lo expuesto en la respuesta a esta observacion, la CGR ratifica lo
observado frente a la insuficiencia técnica del Andlisis Costo Beneficio y las valoraciones
economicas que lo sustentan, ya que debido a las limitaciones y sesgos técnicos y a los errores
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cometidos en la implementacién de las valoraciones econoémicas, el Informe no soporta
técnicamente la conclusion final tomada, esto es, que, de manera provisional, no es conveniente
devolver las aguas superficiales del Arroyo Bruno a su cauce natural.

Por las anteriores consideraciones esta observacion se valida como hallazgo administrativo con
presunta connotacion disciplinaria.

Hallazgo 8. D3. Medio Socioeconémico - Consulta Previa
Hechos

Medio Socioeconémico
Consulta Previa — comunidad de Campo Herrera Pg.19/54

En el desarrollo del punto del componente socioecondmico no se observa la inclusion de las
comunidades objeto de la sentencia en el desarrollo del informe (La Horqueta, La Gran Parada y
Paradero), con lo cual se dejaron de identificar y tratar los efectos sobre las comunidades que son
objeto de la sentencia, frente a lo cual no se da explicacion alguna.

Asi mismo, con lo aqui actuado se deja de lado lo definido en la Orden Cuarta de la sentencia, en
relaciéon con la participacion de las comunidades accionantes, ya que, si bien no intervienen en el
desarrollo del informe, debian ser tenidas en cuenta en la definicién de los impactos derivados del
eventual restablecimiento de las aguas al cauce natural del Arroyo Bruno.

No se relacionan actividades entre la Empresa Cerrejon Limited y las comunidades de La
Horqueta, La Gran Parada y Paradero, luego de ser publicado el fallo de Ia Sentencia SU698/17.

Causa

Para la CGR la observacién aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:

e No se estableci6 un canal de comunicacion directo y eficiente con las comunidades
accionantes a efecto de conocer su vision y relacion con el cauce natural del Arroyo Bruno y el
normal flujo de sus aguas.

* No se establecié una herramienta de consulta con las comunidades accionantes a efecto de
conocer los valores ambientales, culturales, econdmicos y espirituales potencialmente
afectados por el desvi6 de las aguas, asf como para conocer las ventajas del retorno temporal
del agua al cauce natural.

Efecto

Por las situaciones antes descritas se consideran los siguientes efectos:

e Desarrollo de los analisis y resultados del tema de comunidades desarroliado con debilidades,
sesgos y carencia de una adecuada, cenirada y robusta informacion del componente
comunidades afecta el equilibrio y validez al informe de la Mesa Interinstitucional.

Esta observacion se comunica con posible incidencia disciplinaria.
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Respuesta MADS y Analisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, remiti6 ia respuesta de la Mesa
Interinstitucional, en un documento de 18 paginas, junto con seis (6) anexos documentales en
formato PDF.

La Mesa Interinstitucional remite una extensa respuesta frente a lo observado en el presente
hallazgo, sin que enire a desvirtuar la posicion de la CGR, siendo el argumento principal el
siguiente:

Esta cartera no comparte la observacion hecha por ese érgano de control, pues como se vera en la
respuesta a esta observacion, efectivamente existe un canal de comunicacién directo y eficiente con
las comunidades accionantes, tal y como puede evidenciarse de la lectura de las actas elaboradas
en campo, que demuestran la inclusion de la comunidad en las actividades adelantadas, dando
estricto cumplimiento a la orden cuarta de la sentencia SU 698 de 2017, que dispuso abrir espacios
de participacién suficientes a los representantes de las comunidades accionantes, asi como a las
instituciones y al personal técnico que intervino en el presente tramite. (Subrayado fuera de texto)

La CGR considera que, si bien pueden existir los canales de comunicacién expuestos por la Mesa,
los mismos no estan definidos, soportados ni relacionados al interior del informe presentado como
respuesta a la Orden Octava y especificamente, en términos de la efectiva participacion de las
Comunidades Accionantes en relacién con la informacién ambiental socio ambiental.

Ademas, sefala lo relacionado con la Orden Quinta de la Sentencia SU698/17, sin que la CGR
haya hecho observacién alguna al respecto, por lo que su respuesta no guarda relacién con o
observado.

Respecto al proceso de consulta previa, se reitera que la CGR no objeté dicho proceso, sino la no
inclusion de informacién de las Comunidades Accionantes en la seccion “Medio Socioeconémico

Consulta Previa — Comunidad de Campo Herrera™°.

Por las anteriores consideraciones esta observaciéon se valida como hallazgo administrativo con
presunta connotacién disciplinaria.

Hallazgo 9. D4. Medio Socioeconémico - Impactos en el Medio

Hechos

Medio Socioeconémico Pg. 25/54
Tabla 8. Impactos en el medio Socioeconémico

9.1 Generacién de expectativas y potenciacion de conflictos: El Informe no concreta y detalla
en qué consiste lo relacionado con la generacién de expectativas y potenciaciéon de conflictos en
caso del retorno temporal de las aguas al cauce natural, ya que estos conflictos surgieron

2 Pagina 19 de 54 del Informe.
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precisamente por la desviacion de las aguas del Arroyo Bruno al cauce artificial construido por
Cerrejon Limited, por lo tanto, se desconoce que los conflictos socioeconémicos vy
socioambientales que a la fecha estan presentes, se causaron ya y no es pertinente considerarlos
como una situacién futura; esto distorsiona la valoracion. Es pertinente considerar que el retorno
temporal de las aguas al cauce natural puede tener asociadas la disminucién de los conflictos y la
generacion de expectativas positivas por el restablecimiento del caudal en el cauce natural: se
desconoce lo ordenado por la Orden Cuarta de la Sentencia.

9.2 Reconfiguracion del relacionamiento con el territorio: El informe presenta un impacto
relacionado con ia reconfiguracién del relacionamiento del territorio, sin embargo la CGR evidencié
que este impacto ya existia, porque el mismo se origind ya por la construccion del canal de
desviacion y no se cambiara en el corto plazo ni de manera instantanea por la restauracién
temporal de las aguas al cauce natural. El canal construido se comporta en la actualidad como una
barrera geogréfica para algunas especies de fauna terrestre y para las comunidades Indigenas
afectadas por la desviacion.

Causa
Para la CGR la observacién aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:
¢ Definiciones y valoraciones genéricas, no _permiten el desarrollo _de analisis, discusiones y

resultados equilibrados, objetivos y consecuentes con la realidad de los componentes de la
naturaleza y del entorno social.

¢ No se observa la participacion de las comunidades en la definicién y evaluaciéon de los
escenarios sociales y ambientales que consideran afectados por la desviacién del cauce del

Arroyo Bruno.

Efecto

Por las situaciones antes descritas se consideran los siguientes efectos:

Resultados y conclusiones del informe sin respaldo y aceptacién por parte de las comunidades
accionantes, asi como el descontento de las mismas y la generacidon de expectativas en
detrimento de la credibilidad de las instituciones que conforman la Mesa interinstitucional.

Esta observacién se comunica con posible incidencia disciplinaria.

Respuesta MADS v Andlisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, remiti6 la respuesta de la Mesa
Interinstitucional, en un documento de 18 péaginas, junto con seis (6) anexos documentales en
formato PDF.

La Mesa Interinstitucional manifiesta lo siguiente:
Esta cartera no comparte la observacién hecha por ese érgano de control, pues como se vera en la

respuesta a esta observacion, la orden cuarta de la sentencia ordend a la mesa interinstitucional abrir
espacios de participacion suficientes a los representantes de las comunidades accionantes, situacion
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que, como se expuso en la respuesta a la observacién N.° 10, fue acatada integralmente por la mesa
interinstitucional, tal y como puede evidenciarse de la lectura de las actas levantadas en campo, que
corroboran la participacion de la comunidad en los espacios de participacion.

Por otro lado, y en relacién con la_orden octava, en la pagina 42 del informe de la orden
expresamente se indico: “Desde el punto de vista social, se tienen adelantados Unos compromisos
ya ejecutados y otros en ejecucion, que se concertaron en el marco de la consulta previa realizada
con las comunidades del area de interés, sobre la obra de desviacion del arroyo Bruno. De tomarse
la decision de devolver las aguas al cauce natural, se prevén impactos en este componente, debido a
que se podrian generar nuevas expectativas sobre una nueva actividad impactante que no
necesariamente corresponde a una obra fisica y por lo tanto, seria poco factible asumir nuevos
programas sociales en torno a la misma, dado que no va a traer los mismos beneficios, lo cual puede
conllevar a una potenciacion de conflictos y efectos en el relacionamiento con el territorio entre
comunidades, por las connotaciones de los trabajos a realizar”. (Subrayado fuera de texto)

La GGR no comparte la posicion de la Mesa Interinstitucional, toda vez que lo relativo al acuerdo y
desarrollo de unos compromisos ya ejecutados y otros en ejecucion, hacen parte de la seccion
“Conclusiones Generales” (pag. 43), sin que se indique ni aclare en alguna parte del Informe en
qué consisten dichos compromisos y lo que implican frente a la Sentencia SU698/17, en especial
frente a la Orden Octava, por lo que su presentacidn es meramente enunciativa y no permite
evaluar su contenido e implicaciones, ya sea en el sentido de mantener las aguas en el cauce
artificial o en el escenario temporal del retorno de las aguas al cauce natural, en cuyo caso no se
permite su identificacion, evaluacién y valoracién al interior del informe.

En consecuencia, la Mesa no aclard ni aport6 informacién adicional que desvirtuara lo observado
por la CGR.

Por las anteriores consideraciones esta observacion se valida como hallazgo administrativo con
presunta connotacion disciplinaria.

Hallazgo 10. D5. Medio Socioeconémico - Evaluacién Econdmica

Hechos

6. Evaluacion Economica de Impactos ambientales por el establecimiento del paso de las
aguas superficiales del arroyo Bruno hacia su cauce natural Pg. 27/54

10.1 El andlisis, tal y como se presenta en el informe, deja de lado el sentido final de la sentencia,
dado que se fundamenta en aspectos econémicos principalmente, se centra en situaciones del
proyecto de desviacion y no evallia adecuadamente los impactos positivos para el medio natural y
las comunidades, frente a los efectos positivos del retorno temporal de las aguas al cauce natural.

Causa
Para la CGR la observacién aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:
No se establecieron canales y escenarios efectivos de participacion de las comunidades en los

diferentes aspectos de los componentes econdémicos, sociales ambientales y culturales de las
comunidades accionantes
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Efecto
Por las situaciones antes descritas se consideran los siguientes efectos:

La mesa interinstitucional decidié dar mayor relevancia a los aspectos econémicos del escenario
de desmantelamiento, cierre y abandono total del proyecto, asumiendo asi un escenario exiremo
no definido por la solicitud de la Sentencia, con lo cual el resultado da mayor preponderancia a los
valores econdémicos, sin que se contrapongan valores similares en un escenario de retorno del flujo
temporal del agua al cauce natural, dejando en un escenario de menor valoracién y relevancia el
componente socioecondmico de las Comunidades afectadas por la desviacién.

Esta observacion se comunica con posible incidencia Disciplinaria.

Respuesta MADS v Analisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, remiti6 la respuesta de la Mesa
Interinstitucional, en un documento de 18 paginas, junto con seis (6) anexos documentales en
formato PDF.

Esta observacion se comunicé con el nimero 12. En su respuesta la Mesa agrupa las
observaciones comunicadas con los nimeros 12, 13 y 14, afirmando:

RTA: Esta cartera no comparte las observaciones hecha por ese érganc de control bajo los numeros
12 a 14, pues como se vera en la respuesta, el informe fue elaborado y presentado en tiempo ante el
despacho judicial que realiza el sequimiento a la sentencia, por una mesa de trabajo interinstitucional
integrada por las diferentes entidades estatales establecidas en la orden quinta de la sentencia
emitida el 2 de mayo de 2016 por el Tribunal Administrativo de la Guajira, dentro de la Accién de
Tutela radicada bajo el numero 44-001-33-33-002-2016-00079-00 y no_tnicamente por este
Ministerio. El informe presentado por la mesa al despacho judicial fue una decision adoptada en su
momento de manera provisional, y lo que viene es la realizacion de la emision del estudio técnico
definitivo. La orden octava de la sentencia le exigié a la mesa pronunciarse sobre la viabilidad del
restablecimiento del paso de las aguas superficiales del Arroyo Bruno hacia su cauce natural
mientras Se realizaba el estudio técnico, y eso fue lo que se realiz6 sin que haya sido objeto de
reproche alquno por parte del Despacho.

De esta manera, no se le puede dar connotacion discipiinaria_a ilas_observaciones 12, 13 y 14,
cuando el informe objeto de cuestionamiento fue emitido en tiempo, dando estricto cumplimiento a la
orden octava de la sentencia SU — 698 de 2017.

Adicionalmente, cabe aclarar que la sentencia contiene varias oOrdenes que tienen alcances y
momentos diferentes, entonces el informe de la orden octava no puede contener el cumplimiento de
toda la sentencia, sino solamente de la orden a la que éste se refiere. (Subrayado fuera de texto)

A lo anterior, la CGR indica que no se observd nada sobre los tiempos de entrega del Informe, sino
que las observaciones corresponden a una evaluaciéon a su contenido, por io que la respuesta no
se refiere al fondo de lo observado.

Adicionalmente, aunque es claro que la respuesta dada por la Mesa Interinstitucional frente a la
Orden Octava no permite el desarrollo de toda la Sentencia SU698/17, sin embargo, si le es
aplicable lo definido por la Orden Segunda, en lc relacionado a reconocer la amenaza a la
vulneracion de los derechos de las comunidades con ocasion del proyecto de desviacioén del cauce
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del Arroyo Bruno y que también se relaciona con la Orden Cuarta, relacionada con abrir espacios
de participacion de las Comunidades Accionantes.

En consecuencia, la Mesa Interinstitucional no dio respuesta puntual a lo observado por la CGR.

Por las anteriores consideraciones esta observacién se valida como hallazgo administrativo con
presunta connotacién disciplinaria.

Hallazgo 11. Resultados y conclusiones generales
Hechos

Conclusiones Generales

Los resultados de los monitoreos fisicoquimicos e hidrobiologicos realizados desde la construccion
del cauce actual, demuestran que presenta condiciones hidrolégicas similares a las del cauce
anterior, y mejores en términos de coberturas vegetales, razon por la cual no se encuentran criterios
para considerar que se esté poniendo en riesgo la disponibilidad del agua o el funcionamiento de las
coberturas vegetales asociadas o los servicios ecosistémicos prestados a la comunidad.” Pg. 41/54

Los resultados de los monitoreos relacionados con los resultados de los monitoreos fisicoquimicos
e hidrobiol6gicos no hacen parte integral del presente informe por lo que no es posible su analisis y
discusion, y ademas, no se tiene informacion detallada y continua de estos aspectos del cauce
natural, en tanto, no es clara la razon por la cual la Mesa Interinstitucional presenta conclusiones al
respecto.

11.1 No se observa al interior del informe de la Mesa Interinstitucional que se haya incluido y
tratado a fondo y con suficiencia un aparte especifico que demuestre técnicamente que no se esta
poniendo en riesgo la disponibilidad del agua para las comunidades en general y en especial para
las comunidades accionantes de La Horqueta, La Gran Parada y Paradero, en tal sentido la
conclusion carece de sustento.

11.2 El recurso agua no solo depende del componente vegetal, en el estudio no se considera el
efecto neto que genera el avance del Pit minero de Cerrejon Limited., en la reduccion efectiva de la
cuenca aferente del Arroyo Bruno, tampoco se considera el efecto neto del desvié de un tramo del
Arroyo Bruno en sus aportes de agua en la cuenca baja, dado en estos casos se modifico el area
efectiva de la cuenca baja y sus relaciones como &rea aferente o area aportante de aguas
provenientes de las escorrentias superficiales y el agua lluvia; este punto es de especial relevancia
porgue es un impacto gue esta afectando los aportes de agua al Arroyo Bruno, el cual es tributario
directo del rio Rancheria.

Mantener el cauce actual funcional no pone en riesgo la oferta hidrica del arroyo Bruno, ni atenta
contra la supervivencia de comunidades campesinas o étnicas, dado que no se presenta afectacion
cuantitativa del recurso hidrico, sumado a que ninguna comunidad se abastece del arroyo ni de su
acuifero en la sub cuenca baja. Pg. 42/54

11.3 Esta afirmacion carece de soporte documental, andlisis y discusion al interior del informe. En
el infforme no se encuentra documentada técnicamente la demanda de recurso hidrico de las
comunidades afectadas de La Horqueta, La Gran Parada y Paradero, no esta calculado el caudal
ecolégico del tramo desviado ni del cauce artificial, informacion requerida para definir la salud de la
corriente hidrica, la continuidad y prestacion de servicios ecosistémicos ya establecidos en el
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tramo de cauce natural desviado, estas cuantificaciones y evaluaciones han sido requeridas por
las Comunidades accionantes ante distintas Autoridades Nacionales, asi mismo, tampoco esta
demostrado que con el nuevo cauce se satisface dichos requerimientos hidricos y que no se
promueve a futuro (corto a mediano plazo) la extincion del recurso hidrico.

*La condicion actual del cauce permite el establecimiento de las especies propias del arroyo,
comportandose como un ser vivo, reforzando el criterio y la importancia de mantener en operacion el
cauce actual para que no se interrumpan los procesos sucesionales, hidraulicos e hidrolégicos en
curso. Pg. 42/54

11.4 Esta conclusion carece de adecuado tratamiento y sustento en el informe, toda vez que en
varios apartes se recalca que no se aporta informacién de este componente. Por demas el retorno
de las aguas al cauce natural reconducira la fauna a sus nichos originales, los cuales no pudieron
ser replicados o sustituidos en el cauce artificial, asi mismo, permitira el restablecimiento de los
servicios ecosistémicos propios de esta parte de la cuenca, servicios que por el relativo poco
tiempo del proceso de establecimiento de la fauna y la flora en el cauce artificial no pueden estar
consolidados ni en pleno funcionamiento.

«Con el detrimento descrito de las coberturas en desarrollo se perderan rapidamente refugios y
fuentes de alimentacion para la fauna nativa en el sector, que debera de nuevo buscar zonas
idoneas para su subsistencia. Pg. 42/54

11.5 El area de influencia directa del cauce artificial hace parte del ecosistema de Bosque Seco
Tropical y las especies de fauna nativas locales y regionales estdn adecuadas a estas
condiciones, en este sentido antes de la construccion del nuevo cauce ya se desplazaban hasta el
cauce natural y habian establecido rutas y rutinas que les permitia su supervivencia, asi mismo,
las especies vegetales que no estan al interior del nuevo cauce mantienen la misma condicién
anterior a la construccion del cauce artificial, por 10 que su permanencia y supervivencia no
depende del agua al interior del cauce nuevo, dependen del régimen de lluvias local y regional.

*Con un proceso controlado de re-direccionamiento de caudal al cauce antiguo, el nuevo cauce
perderd completamente el habitat en formacién, ya que es completamente dependiente del agua
para la continuacion de la conformacion de caracteristicas naturales hasta conseguir las del arroyo
en toda su cuenca. Pg. 42/54

11.6 Esta conclusién da por sentado una situacién definitiva extrema y totalmente negativa, se deja
de lado el aporte del agua lluvia local y regional; se debe tener en cuenta que el retorno temporai
del flujo de agua al cauce natural impacta principaimente el cauce y ronda del canal artificial, en
beneficio de lo ya construido por la naturaleza y de las relaciones sociales y ambientales
establecidas por las comunidades accionantes con el Arroyo Bruno en su cauce natural. No esta
demostrado en ninguna parte del informe la pérdida total de habitats en formacion, tampoco estan
identificados y relacionados tales hdbitats en el informe, como tampoco estan identificados,
relacionados y estudiados los habitats naturales que se benefician directa e indirectamente por el
restablecimiento temporal del agua al cauce natural.

11.7 La presente conclusion no tiene en cuenta qué condiciones naturales atipicas o extremas de
tipo hidroclimatoldgico, pueden llevar a que el cauce natural o el cauce artificial pierdan su
corriente superficial por meses o incluso afios, sin que medie accién alguna del hombre.

«Con el retorno del caudal al cauce anterior se continta el desarrollo de la cobertura riparia existente,
como ocurre actualmente en los demas tramos del arroyo. La cobertura fiparia en conformacion
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asociada con el tramo actual perdera rapidamente las caracteristicas conseguidas hasta ahora con la
aplicacién de las medidas de manejo planeadas y ejecutadas segtin descripciones anteriores; la
cobertura actual se encuentra en desarrollo, y sin agua como principal apoyo perdera el sustento
para continuar el desarrollo de especies arbustivas y arboreas nativas en conformacion, asi como el
habitat de fauna terrestre. La zona se convertira en un terreno arido, que requerird de tiempo para
volver a las condiciones anteriores a la intervencion (coberturas y fauna asociada), ya que el suelo
debe equilibrarse con las formas y propiedades originales. Pg. 42/54

11.8 En esta conclusién se asume una situacion definitiva y totalmente negativa, se deja de lado
los aportes y funciones de sustento del agua lluvia, se debe tener en cuenta que el retorno
temporal del flujo de agua al cauce natural impacta principalmente al cauce y ronda del canal
artificial en lo relacionado al flujo del agua superficial.

Desde el punto de vista social, se tienen adelantados unos compromisos ya ejecutados y otros en
gjecucién, que se concertaron en el marco de la consulta previa realizada con las comunidades del
area de interés, sobre la obra de desviacién del arroyo Bruno. De tomarse la decision de devolver las
aguas al cauce natural, se prevén impactos en este componente, debido a que se podrian generar
nuevas expectativas sobre una _nueva actividad impactante que no necesariamente corresponde a
una obra fisica y por lo tanto seria poco factible asumir nuevos programas sociales en torno a la
misma, dado que no va a traer los mismos beneficios, lo cual puede conllevar a una potenciacion de
conflictos y efectos en el relacionamiento con el territorio entre comunidades, por las connotaciones
de los trabajos a realizar. Pg. 42/54 (Subrayado fuera de texto)

11.9 En el desarrollo del presente informe se ha relacionado en varios apartes una comunidad:
Campo Herrera; por lo tanto, es impreciso relacionar” (...) las comunidades (...)". Es de anotar que
otras comunidades (La Horqueta, La Gran Parada y Paradero), que habitan al interior de la cuenca
del Arroyo Bruno y su area de influencia, llevaron el tema de la desviacion a instancias judiciales
de las Altas Cortes, debido a que no fueron tenidas en cuenta en el proceso de consulta previa
para el desvi6 del Arroyo Bruno.

11.10 En esta conclusion se asume una situacion definitiva (extrema) y totalmente negativa,
dejando de lado el contexto de la orden octava en donde es claro que se trata de una medida
temporal, en donde se pueden dar plazos de espera o suspensiones temporales a los
compromisos ya pactados y en ejecucion. Verificados los compromisos entre Cerrejon Limited. y la
Comunidad de Campo Herrera, descritos en este informe, no se observa que alguno de estos sea
insuperable y represente o genere un conflicto de orden mayor entre estos dos actores.

11.11 La presente conclusion deja de lado que los actuales conflictos estan derivados o generados
por la no inclusién en la toma de decisiones, evaluacion de impactos y medidas de manejo para
todas las comunidades afectadas por la desviacion del cauce del Arroyo Bruno (La Horqueta, La
Gran Parada y Paradero), en donde la Comunidad de Campo Herrera no ha presentado a la fecha
reparo alguno de manera oficial frente a la desviacién o el posible retorno temporal del agua
superficial al Arroyo Bruno. Dentro del contexto de la sentencia es claro que el conflicto con las
comunidades surge por el desvio del Arroyo Bruno y no por el retorno del agua al cauce natural.

Conforme el analisis efectuado de valoracién econémica por los impactos que se podrfan generar por
el traslado del tramo del arroyo realineado a su cauce natural, se tendrian méas pérdidas en términos
de bienestar social que beneficios. Pg. 42/54

11.12 La presente conclusion no se sustenta y desarrolla, toda vez que la valoracién econémica de
impactos presenta serias deficiencias e inconsistencias y no permite llegar de forma clara y directa

69



CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

a esta afirmacion. De otra parte, en la presente conclusién no se identifican a qué tipo de pérdidas
se refiere, su condicién y temporalidad.

De acuerdo al Plan de trabajo establecido en cumplimiento de la orden quinta de la sentencia
SU698/2017, se tiene un periodo de tiempo menor a seis meses para poder resolver las siete (7)
incertidumbres técnicas asociadas al estudio que se ordena, plazo dentro del cual se tendrian que
realizar las labores previas de alistamiento y precontractuales necesarias para poner en marcha la
gfecucion de los trabajos y posteriormente dar inicio, realizar la ejecucién y cierre a las obras
requeridas, las cuales estarian culminando posterior al plazo del resultado final del estudio, en este
sentido no se justificaria desde este contexto, hacer la devolucién de las aguas como medida
provisional, con los impactos que esta orden conlleva, pues en dicho escenario se someteria el
ecosistema del arroyo Bruno a una intervencién innecesartia que implicaria nuevos impactos en
menos de dos afios de haberse puesto en funcionamiento el nuevo cauce y de generarse un proceso
de adaptacion exitoso. Pg. 43/54

11.13 La presente conclusion deja de plano por fuera el contexto de la Sentencia SU698/17, las
necesidades y conflictos socio ambientales que afectan en la actualidad a tres comunidades
indigenas accionantes (La Horqueta, La Gran Parada y Paradero), las cuales argumentan el
padecimiento de necesidades y los conflictos generados por el desvio de las aguas de un tramo de
fa cuenca baja del Arroyo Bruno, en favor del desarrolio del proyecto minero Tajo la Puente — P40.

Causa:
Para la CGR la observacion aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:

+ La carencia de una metodologia o en su defecto la incorrecta aplicacién de la misma, en caso
dado, no permite relacionar de forma directa y clara el contenido del informe con cada una de
las conclusiones aqui presentadas, por {0 que les resta confiablidad y solidez.

* Ante la ausencia de escenarios multicriterio en donde se presentaran y envelaran de forma
equilibrada los diferentes componentes del medio natural y social, afecta las conclusiones aqui
presentadas, en donde se da un mayor peso al criterio econédmico en un escenario de no
retorno del flujo del agua al cauce natural (mantener el flujo en el cauce artificial), interpretando
de forma errénea lo definido por la Orden Octava, en el sentido de decidir sobre el retorno del
flujo de agua de manera temporal al cauce natural.

Efecto
Por las situaciones antes descritas se considera como efecto que las conclusiones del Informe de

la Mesa Interinstitucional son susceptibles de muiltiples discusiones, o cual debilita el contexto del
desarrollo del informe y sus resultados.

Respuesta MADS v Analisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, remitio la respuesta de la Mesa
Interinstitucional, en un documento de 18 paginas, junto con seis (6) anexos documentales en
formato PDF.

Esta observacién se comunicd con el nimero 13 y trata sobre los Resultados y Conclusiones
Generales del informe presentado por {a Mesa Interinstitucional. Frente a ella, la Mesa respondio:
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En lo respecta a los numerales 13.9 al 13.13, la mesa interinstitucional debe reiterar lo expuesto en
el auto 523 de 2019, donde de manera amplia y clara se explico, el motivo por el cual, no se habia
adelantado un proceso consultivo con las comunidades accionantes (La Horqueta, La Gran Parada y
Paradero). En ese orden de ideas, es de sefialar que el andlisis de la Corte en la sentencia SU 698
de 2017, se dirigi6 exclusivamente, a los cuestionamiento por la presunta vulneracion de los
derechos al aqua, a la segquridad alimentaria v a la salud de las comunidades aledafias al arroyo,
derivadas especialmente de los impactos ambientales y sociales de dicha obra, y no al debate del
desconocimiento de los derechos a la iqualdad, a la diversidad y a la identidad étnica, ni tampoco a
la participacion, y a la consulta previa, derivado de la falta de implementacion de mecanismos para
hacer valer los intereses de las comunidades indigenas en el proceso de estructuracién y ejecucion
del proyecto del arroyo.

En ese orden de ideas, la parte resolutiva de la sentencia antes referida no amparé el derecho a la
participacién bajo la modalidad de Consulta Previa, para las comunidades accionantes. (Subrayado
fuera de texto)

La CGR reitera que se evalud el contenido del Informe incluidas sus conclusiones, no el proceso
de consulta previa. La evaluacion tuvo como uno de sus criterios el reconocimiento expreso que
hace la Corte Constitucional a una presunta vulneracion a los derechos fundamentales al agua, a
la seguridad alimentaria y a la salud, ocasionada por el proyecto de modificacion parcial del cauce
del Arroyo Bruno, de lo que se desprende la Orden Segunda de la Sentencia. De otra parte, a
pesar de que le Mesa hace referencia a los numerales 11.9 a 11.13 (antes 13.9 a 13.13), no los
responde de fondo frente a lo expuesto por la CGR, por lo que la respuesta no guarda relacion con
lo observado.

Frente a los numerales 11.1 a 11.8 (antes 13.1 a 13.8), no hay mencion alguna en la respuesta de
la Mesa.

Ademas sefiala:

Ahora bien, no le asiste razon a la Contraloria en el andlisis antes referido, en la medida, que
presupone que los acuerdos protocolizados en la Consulta Previa pueden ser modificados o
suspendidos a consideracion de esta Mesa, situacién que no es acertada. Los compromisos
alcanzados compensan, corrigen, mitigan o previenen las afectaciones directas que se derivaron de
la ejecucién del proyecto para la comunidad de Campo Herrera, y en ese orden de ideas,
suspenderlos, modificarlos o incumpliros equivaldria a vulnerar el derecho a la Consulta Previa que
se coordiné y adelanto con esta comunidad, méaxime que dicho proyecto efectivamente se desarrollo.

Al respecto la CGR aclara que la observacion no hace anotaciones en relacién con modificar los
acuerdos ya pactados y en gjecucion entre la Empresa Minera y la Comunidad de la Herrera.

Debe insistirse en que el informe técnico y la posterior decisién de la Mesa, si tiene un sustento
técnico derivado del analisis del estado actual del nuevo cauce y la_condicién de los recursos
naturales presente en éste, acompafiado de una valoracién de impactos y un andlisis costo beneficio
por componente que llevaron a concluir que en el caso de ordenarse un retorno temporal de las
aguas hacia el antiguo cauce, bajo los escenarios planteados se podrian generar mas impactos
negativos que positivos por dicha decision.

La Mesa en su respuesta da la razén a la CGR, en cuanto a que el contenido y andlisis del informe
se centra en el cauce artificial y no en el escenario de retorno de las aguas de manera temporal al
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cauce natural; de otra parte, es evidente que no se consideran las actuales afectaciones vy
situaciones del componente socio ambiental de las Comunidades Accionantes.

Por las anteriores consideraciones esta observacion se valida como hallazgo administrativo.

Hallazgo 12. D6. Cumplimiento de la Orden Octava - Decision

Hechos

Conclusiones Generales

» Conforme lo anterior, se_concluye que como medida provisional, no_es conveniente devolver las
aquas superficiales del Arroyo Bruno al cauce natural y por lo tanto se recomienda mantener en
funcionamiento el tramo realineado de 3,6 km. (Pg. 43/54) (Subrayado fuera de texto)

Una vez realizada la evaluacion integral del informe presentado por la Mesa Interinstitucional en
respuesta de la Orden Octava de la Sentencia SU698/17, la CGR observa que dicha orden no es
cumplida en los términos solicitados, a saber:

OCTAVO.- ORDENAR a la mesa interinstitucional que, como medida provisional, decida acerca del
restablecimiento del paso de las aguas superficiales del Arroyo Bruno hacia su cauce natural
mientras se realiza el estudio técnico a que alude el numeral quinto de la parte resolutiva de esta
providencia [...] (Subrayado fuera de texto)

Dado que el informe no presenta en sus resultados, ni en sus conclusiones un punto especifico
sobre la decisién, en tanto si presenta una conclusion relacionada al respecto, la cual en su texto
termina definida como una recomendacién.

12.1 Este punto es de la mayor importancia para el presente informe, de acuerdo con lo anterior, la
misma no obedece a una exposicion y sustentacion de motivos claramente definidos, tratados y
soportados a fondo y con plena suficiencia técnica, se llega a elia, sin tener una relacién visible y
solida de los elementos que la sustentan.

12.2 Frente a la conclusion objeto de esta observacion, se considera que la misma no esta
soportada ni ajustada frente a lo requerido por la Sentencia SU698/17, en cuyo caso el informe de
la Mesa Interinstitucional, se centré en analizar el escenario de pérdida de caudal temporal de
agua en el cauce artificial y no en evaluar, comparar e incluir objetivamente las ventajas y
desventajas del retorno temporal de las aguas a su cauce natural y los efectos sobre las
comunidades accionantes.

12.3 Al interior del informe de la Mesa Interinstitucional, no se desarrolla un analisis de
sensibilidad, ni una evaluacion de los riesgos e incertidumbres de los escenarios abordados, asi
mismo, no evalia cémo los posibles sesgos y/o asimetrias en la informacién utilizada afectan los
resultados y las conclusiones; no se observa un analisis sobre la pertinencia y efectos de los
supuestos utilizados, no se evalué el grado de confiabilidad de las proyecciones que intervienen y
de como estas afectan el resultado del informe, lo cual representa una debilidad para los
resultados y conclusiones del mismo, lo anterior desconociendo la anotacion que reposa en el
cuerpo de la Sentencia SU698/17 y que reza lo siguiente:
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6.4. Las incertidumbres anteriores constituyen una amenaza a los derechos al agua, a la seguridad
alimentaria y a la salud de las comunidades dependientes de los servicios ecosistémicos del arroyo
Bruno.

Causa

Para la CGR la observacion aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:

e El informe se desvia de lo ordenado por la Corte Constitucional, respecto a la medida
provisional, dado que centra y apunta su trabajo al desmantelamiento del cauce artificial y no
analiza con suficiencia y profundidad el escenario de retornar temporalmente el flujo de las
aguas por el cauce natural, de tal manera que se soporte clara y directamente la conclusion del
informe independiente de su resultado.

Efecto

Por las situaciones antes descritas, se consideran como efecto que no se da estricto cumplimiento
a lo requerido en la Sentencia SU698/17, en lo requerido por la Orden Octava.

Esta observacion se comunica con posible incidencia disciplinaria.

Respuesta MADS vy Analisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, remiti6 la respuesta de la Mesa
Interinstitucional, en un documento de 18 paginas, junto con seis (6) anexos documentales en
formato PDF.

La Mesa Interinstitucional en su respuesta a la CGR, no abordo total o parcialmente lo relacionado
a esta observacién.

Por las anteriores consideraciones esta observaciéon se valida como hallazgo administrativo con
presunta connotacién disciplinaria.
Hallazgo 13. Metodologia para evaluacidén de Impactos Ambientales

Hechos
MATRIZ DE CALIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES
ANEXO 2. Pg. 54 /54

Matriz de calificacion de impactos ambientales en el escenario con devolucion de las aguas al cauce
original del arroyo Bruno.

Respecto a la Matriz de impactos ambientales, la CGR anota que:

e Contiene también de manera parcial el escenario de mantener las aguas por el cauce artificial o
el canal construido para la desviacion de las aguas del arroyo bruno.
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¢ No es uniforme la manera que se definen los componentes a tratar al interior de la matriz, en
unos casos se hace referencia a dos escenarios, en otros se trata o aborda solo un escenario
del cauce artificial sin que se explique el porqué de tal situacion. En otros casos se define el
impacto para un solo componente y no se aclara a que escenario corresponde, cauce natural o
cauce artificial.

* Al final de la matriz no se evalGan por separado los dos escenarios y se define cual resultado
corresponde a que escenario y cuales son sus valoraciones relativas.

¢ No se presenta un analisis y discusion de los resultados de esta matriz

e FEl tema social se reduce a dos componentes basicos sin mayor andlisis, discusién y sin la
participacion de las comunidades afectadas o accionantes, dejando de lado que el ejercicio del
informe de la orden octava se deriva de la accion de tutela fallada en favor de dichas
comunidades y que la Corte les reconoce unos derechos.

o No se observa, ni se define que para el desarrollo de la matriz y del presente informe se cuente
con unas lineas bases ambientales y sociales previas y detalladas que permitan definir de una
parte los impactos y de otras las comunidades y situaciones en las que se da el impacto
socioambiental para estas.

Geolégico:
Alteracién del Dep6sito Cuaternario Aluvial como unidad Hidrogeol6gica en el sitio de obra de
desmantelamiento de la Barrera de baja permeabilidad.

13.1 En este componente no se especifica la situaciéon y el impacto en cuestion, es genérico o
abierto, por lo que no es clara la forma en que se evalla, por lo tanto puede introducir error en la
matriz y direcciona el resultado en favor de mantener el flujo del agua en el cauce artificial. Da
como hecho el escenario del desmantelamiento de una acci6n temporal y que aun no esta definida
ni en firme.

Geomorfolégico:
Alteracion morfologica del Arroyo
Generacion de procesos erosivos en las dreas de ronda reestablecida una vez se haga el abandono

del tramo realineado

13.2 El impacto es genérico, no es claro en definir si se trata del cauce artificial o del natural y no
define el proceso especifico a evaluar.

13.3 Se evalda una situaciéon que no tiene que ver con una decisidon temporal en el corto plazo
(abandono del tramo realineado).

Suelos:
Alteracion de las propiedades fisicoquimicas y biolégicas del suelo por las obras de
desmantelamiento y abandono del tramo realineado

13.4 Esta situacion no se dara por un posible retorno temporal del agua del Arroyo Bruno al cauce
natural, dado que ya se causd recientemente con su construccién; sin embargo, se corre el riesgo
de doble valoracidon de algo ya causado, no debe participar este impacto tal y como esta expuesto
en la evaluacidén. Se aborda un escenario extremo que no corresponde al escenario de retorno
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temporal del agua al cauce natural del Arroyo Bruno (obras de desmantelamiento y abandono del
tramo realineado).

Paisaje:

Alteracion de la calidad visual del paisaje en la cuenca baja sobre el tramo original. (abandono del
recurso hidrico en el canal y afectacion de coberturas)

Alteracion de la calidad visual del paisaje en la cuenca baja sobre el tramo realineado. (abandono del
recurso hidrico en el canal y afectacion de coberturas)

13.5 No es especifico el impacto a evaluar y no es directo en lo que pretende, ya que todo cambio
se pude considerar como una alteracion, en el presente caso corresponde mas a la recuperacion o
al restablecimiento de las condiciones del paisaje natural del arroyo bruno en el cauce natural por
el retorno temporal del flujo de agua.

13.6 Con la construccion del canal para la desviacidon se origind un cambio importante e
irreversible en el paisaje natural local, el cual no se vera afectado sensiblemente por efecto de una
medida temporal en el caso de ser efectiva.

Hidrolégico:
Alteracién en el régimen de flujo del agua superficial en el cauce realineado
Alteracién en el régimen de flujo del agua superficial en el cauce original

13.7 En el primer caso el impacto debe ser descrito como es, en cuyo caso corresponde al corte —
interrupcion temporal del flujo de agua por el cauce artificial.

13.8 No se trata de una alteracién genérica, se considera mas ajustado la recuperacion y/o
restablecimiento de las condiciones naturales por el restablecimiento temporal del flujo de agua en
el cauce natural, eso cambia el enforque y la valoracién del impacto a una escenario mas ajustado
al objetivo de la calificacion de los impactos.

Hidrogeolégico:
Modificacién en la dindmica hidrogeolégica del todo el sistema

13.9 El impacto esta presentado de manera genérica, ya que no se tiene claridad de lo que se esta
evaluando del componente hidrogeolégico y que impacta de la dinamica del sistema
hidrogeoldgico que se evalia.

13.10 No se presenta por separado los impactos, es decir los del escenario con el flujo hidrico en
el tramo artificial y los del escenario con el retorno temporal del flujo de aguas al cauce natural.

Atmosférico:

Cambio en la Calidad del Aire durante las obras de desmantelamiento y abandono del tramo
realineado

Cambios en los niveles de presion sonora durante las obras de desmantelamiento y abandono del
tramo realineado

13.11 Se evallia un escenario extremo de largo plazo, del cual no se tiene certeza sobre su
ocurrencia, dado que no es posible desmantelar una excavacion de tal magnitud como la realizada
para la construccion del nuevo canal para la desviacién. Se hace referencia también a una
condicion que no existe en el presente caso y que corresponde a situaciones de una presunta
realineacion del Arroyo Bruno.
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13.12 Se deja de lado que los cambios en la calidad del aire y la presion sonora son manejables y
afectan principalmente a quienes estan en relacion directa con las obras, en cuyo caso sus efectos
0 impactos son localizados o puntuales y para estos se cuenta con medidas de manejo y
elementos de proteccion personal. No se considera que los impactos por cambios en la presion
sonora y la calidad del aire fueron mayores en la fase de construccion y que los mismos cubren la
totalidad de las obras, en el caso del eventual retorno temporal estos impactos de produciran solo
en las labores de remocion de los tapones actuales y la reconformacion de los nuevas obras para
encausar las aguas al cauce natural.

Fauna Terrestre:
Alteracion de la Fauna silvestre en los corredores biolégicos del tramo realineado

13.13 Este componente esta presentado de manera genérica por lo tanto no debe ser tenido en
cuenta tal como se presenta, debe abordarse de manera individual y especificarse que del
componente de fauna terrestre se esta evaluando, esta situacion induce a error y pude direccionar
el resultado del informe.

13.14 Los impactos deben ser definidos también en categorias de manejables, tolerables y
aceptables.

Hidrobiota:
Alteracion de Los ecosistemas acuéticos del tramo realineado
Alteracion de Los ecosistemas acuéticos del tramo original

13.15 No se define el tipo de alteracion que se estd evaluando, por lo que la alteracion es
genérica, lo cual no permite su adecuada valoracion.

13.16 No se trata de la alteraciéon en genérico para el caso de restituir el flujo del agua al cauce
natural, se trata de restituir el flujo natural con sus respectivos impactos positivos y negativos, es
asi como la alteracion en genérico se materializé con el desvio, aqui con el retorno del flujo de
agua al cauce natural opera la restauracion.

Flora:
Pérdida de cobertura vegetal y habitats terrestres en ronda del tramo realineado

13.17 Solo se aborda de manera genérica el posible impacto en el cauce artificial, esto implica
asimetrias en la evaluacién y analisis de la matriz de impactos.

Ecosistemas:
Cambios en la fragmentacion y alteracién en la conectividad de ecosistemas

13.18 No se aborda el impacto de forma clara para el cauce natural, esto implica asimetrias en la
evaluacion y los analisis de la matriz de impactos.

13.19 No se define sobre cudl de los ecosistemas impactados por la obra del nuevo canal y
posterior desvié se hace la evaluacion frente a la fragmentacion y conectividad, temas que estan
de manera enunciativa pero no tratados al interior de! presente informe.

13.20 Se presenta este componente de la matriz de manera genérica teniendo en cuenta que los
mayores impactos de fragmentacion sobre el bosque seco tropical (ecosistema estratégico, de alto
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valor y en peligro de extincion), se causaron ya con la construccién del nuevo canal. Estos
impactos debieron ser parte de las acciones del plan de manejo ambiental de la obra.

13.21 No se abordan por separado los escenarios del flujo de agua en el cauce artificial o del
retorno temporal al cauce natural.

SOCIOECONOMICO:
Generacién de expectativas y potenciacion de conflictos
Reconfiguracién del relacionamiento con el territorio

13.22 No se abordan por separado los potenciales impactos sociales y socioambientales
relacionados con el retorno temporal del agua al cauce natural o de continuar con el flujo del agua
en el cauce artificial, esto implica confusiones e interpretaciones errbneas y asimetrias en la
evaluacién y los analisis.

13.23 No se aborda ni describe en forma adecuada la generaciéon de conflictos socioambientales y
socioecondémicos derivados por el desvio de las aguas del cauce natural, asi como por su posible
retorno temporal. No se aborda el escenario en donde se evalué el desvié parcial del cauce del
Arroyo Bruno como generador de expectativas y conflictos entre algunas comunidades y de
algunas comunidades con la Empresa Minera. Desde otro punto de vista estos impactos ya se
generaron por el desvio.

Causa
Para la CGR la observacién aqui presentada tiene su posible origen en las siguientes causas:

e Se presentan reiteradas debilidades y errores en la definiciéon de los componentes a evaluar en
la matriz, asi como en los impactos asociados.

e Debilidades en la presentacion y tratamiento de los temas, en donde se observa también la
carencia de informacion externa especializada frente al desarrollo y avances de los distintos
componentes y procesos del informe.

e El tratamiento de varios componentes no es equilibrado o simétrico, ya que en unos casos se
aborda el escenario de continuar el flujo del agua en el cauce artificial junto con el escenario de
retorno del flujo del agua al cauce natural, mientras que en otros solo se trata el escenario de
mantener el flujo del agua en el cauce artificial, sin que medie razén o explicacion alguna.

Efecio

Por las situaciones antes descritas se considera como efecto que el resultado de la matriz es
discutible respecto a su validez y soporte idéneo para los demas procesos y andlisis, lo que puede
representar riesgos de confiabilidad al informe, generando posibles escenarios de discusion y
rechazo, contrario a lo requerido por la Sentencia.
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Respuesta MADS vy Andlisis CGR

Con oficio de fecha 16 de junio de 2020 y radicado No.: 8200-2-94, remiti6 la respuesta de la Mesa
Interinstitucional, en un documento de 18 péaginas, junto con seis (6) anexos documentales en
formato PDF.

Frente a esta observacion (comunicada como nimero 15), la Mesa Interinstitucional respondié lo
siguiente:

Se determina que la respuesta a la Observacion 15, se han resuelto en las respuestas a la Observacion
7, teniendo presente que acé se aborda la matriz de evaluacién de Impactos Ambientales y en el
numeral 7 se hacen basicamente las mismas observaciones en el marco de la metodologia de los
mismos impactos identificados y evaluados en la matriz.

Al respecto, la observacion comunicada como No. 7, que corresponde al Hallazgo 5 de este informe,
se relaciona con la definicion general de los impactos y algunas de sus implicaciones, mientras que
esta observacion se refiere a la matriz en la que se da la descripcion y la valoracion de los impactos
para el andlisis costo beneficio realizado, razén por la cual no se acepta la respuesta dada por la
Mesa Interinstitucional, ya que en el origen — texto del informe -, asi como las observaciones citadas
se tratan asuntos aparentemente similares, pero que en su desarrollo y aplicacion en el informe
abordan situaciones diferentes en su contexto, analisis e implicaciones.

De otra parte, la observacion 7 (Hallazgo 5) presenta una serie de situaciones del numeral 5.1 al
5.16 (antes 7.1 a 7.16) que no fueron respondidas por la Mesa Interinstitucional, de la misma manera
que, frente a esta observacion, tampoco se respondié de manera puntual frente a lo observado en
los numerales 13.1 a 13.23 (antes 15.1 a 15.23), por lo que no fueron desvirtuadas ningunas de las
sifuaciones expuestas por la CGR.

Por las anteriores consideraciones esta observacion se valida como hallazgo administrativo.

3.5. RESULTADOS OBJETIVO ESPECIFICO No. 5

OBJETIVO ESPECIFICO 5

5. Conceptuar sobre la efectividad del plan de mejoramiento de Corpoguajira con respecto al Hallazgo No.
16, relacionado con las medidas de compensacidn ambiental del proyecto Tajo La Puente - Desviacidn del
Arroyo Bruno, determinado en la auditoria de cumplimiento “Medidas de Compensacion resultado de
Licencias Ambientales a 30 de junio de 2017,

En desarrollo de este objetivo, la auditoria determiné un hallazgo con presunta connotacion
disciplinaria, al evidenciar que la accion correctiva planteada por Corpoguajira en su Plan de
Mejoramiento y sus actividades en conjunto, no fueron cumplidas y en consecuencia no fueron
efectivas para superar las causas que dieron lugar al hallazgo configurado por la CGR en la auditoria
de cumplimiento “Medidas de Compensacion resultado de Licencias Ambientales a 30 de junio de
2017

En consecuencia, los efectos sobre el medio ambiente y los recursos naturales ocasionados por los

permisos y autorizaciones que fueron objeto de autorizacion por parte de la autoridad ambiental,
persisten en el tiempo sin que se hagan efectivas las compensaciones respectivas.
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Hallazgo 14. D7. Plan de Mejoramiento Hallazgo No. 16*
Criterios
La Ley 99 de 1993 establecié en su Articulo 23:

ARTICULO 23. Naturaleza Juridica. Las Corporaciones Auténomas Regionales son entes corporativos
de caracter piblico, creados por la ley, integrados por las entidades territoriales que por sus
caracteristicas constituyen geogréficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad
geopolitica, biogeografica o hidrogeogréfica, dotados de autonomia administrativa y financiera,
patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del érea de su
jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio
Ambiente.

Asi mismo la misma Ley preceptud en su Articulo 30:

ARTICULO 30. Objeto. Todas las Corporaciones Auténomas Regionales tendran por objeto la
ejecucion de las politicas, planes, programas y proyectos sobre medio ambiente y recursos naturales
renovables, asi como dar cumplida y oportuna aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre su
disposicion, administracion, manejo y aprovechamiento, conforme a las regulaciones, pautas y
directrices expedidas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Por su parte, la Ley 87 de 1993, Articulo 2, numeral f, establece como uno de los objetivos del
Sistema de Control Interno:

ARTICULO 2°Objetivos del Sistema de Control Interno. Atendiendo los principios constitucionales que
debe caracterizar la administracion pablica, el disefio y el desarrollo del Sistema de Control Interno se
orientarég al logro de los siguientes objetivos fundamentales:

[.]

f) Definir y aplicar medidas para prevenir los riesgos, detectar y corregir las desviaciones que se
presenten en la organizacién y que puedan afectar el logro de sus objetivos.

La Sentencia SU698/17, por medio de la cual se conceden el amparo a los Derechos Fundamentales
a la Salud, al Aguay a la Seguridad Alimentaria de las comunidades indigenas, ante la amenaza de
vulneracion ocasionada por el proyecto de modificacion parcial del cauce del Arroyo Bruno a cargo
de la empresa Carbones del Cerrején Limited, en uno de sus parrafos incluido en la Pag.72 de dicha
sentencia se pude leer al texto:

La empresa intervino en este punto, para indicar que se tiene todo un plan de compensaciones con
Corpoguajira en la cuenca media y alta del Arroyo. Agregd que en estas zonas se estan realizando
actividades para las comunidades, generando mejores condiciones de aprovechamiento del Arroyo
Bruno. Igualmente, la compafiia recordé: “Cerrejon ha obtenido todas las licencias de manera legal y
siempre de mano de las comunidades, hay que hacer a un lado los prejuicios sobre la minera legal.
Un Estado Social de Derecho requiere recursos para poder cumplir con las demandas del pais, muchos
de los problemas que vemos en este departamento no son por la empresa, son por la administracion
y funcionarios del Estado. De manera, que tenemos todas las pruebas para demostrar que se ha
actuado conforme a la Constitucion Politica en el marco del desarrollo sostenible”.

21 E| Hallazgo No. 16 corresponde a la auditoria de cumplimiento “Medidas de Compensacién resultado de Licencias Ambientales a
30/06/2017”
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Por su parte la Resolucién Organica 7350 del 29 de noviembre de 2013%% respecto a las
modalidades de rendicién de cuentas o informes, define en el Articulo 6, numeral 3:

ART. 6°—Modalidades. Las modalidades de rendicién de cuenta o informes, son:

[.]

3. Plan de mejoramiento: Es la informacion que contiene el conjunto de las acciones correctivas y/o
preventivas que debe adelantar un sujeto de control fiscal en un periodo determinado, para dar
cumplimiento a la obligacion de subsanar y corregir las causas administrativas que dieron origen a los
hallazgos identificados por la Contraloria General de la Republica, como resultado del egjercicio del
proceso auditor.

Asi mismo, en relacion con la revision y resultados de los planes de mejoramiento determina:

ART. 23. Revision. La Contraloria General de la Republica revisara los planes de mejoramiento dentro
de los procesos de vigilancia y control.

ART. 24. Resultados. La Contraloria General de la Republica incluiréd dentro de los informes, los
resultados sobre la evaluacion de la suscripcién y avances de los planes de mejoramiento.

De otra parte, la Directiva Presidencial 3 de 2012 que modifica Directiva Presidencial 08 de 2003,
establece, respecto al cumplimiento de los planes de mejoramiento acordados con la Coniraloria
General de la Republica que:

De acuerdo con lo establecido en la Resolucién Organica nimero 6368 de 2011 expedida por la
Contraloria General de la Republica, el cumplimiento, la coherencia e integridad de los planes de
mejoramiento es responsabilidad de las entidades, para lo cual las Oficinas de Control Interno son las
responsables del seguimiento a los mismos, en virtud de su rol de evaluador independiente.

Hechos

Mediante pruebas sustantivas y de cumplimiento se realizo seguimiento al Plan de mejoramiento
presentado por Corpoguajira, con respecto al Hallazgo No. 16 de la auditoria de cumplimiento
“Medidas de Compensacion resultado de Licencias Ambientales a 30/06/2017”, a fin de concluir en
relacion con el avance y cumplimiento de cada una de sus metas, y sobre la efectividad de las
acciones de mejora propuestas. En este sentido, se obtienen las conclusiones que se presentan en
la siguiente tabla:

22 Por la cual se modifica la Resolucién Orgéanica 6289 del 8 de marzo del 2011 que “Establece el sistema de rendicién electrénica de la
cuenta e informes, SIRECI, que deben utilizar los sujetos de control fiscal para la presentacién de la rendicién de cuenta e informes a la
Contraloria General de la Republica”.
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Tabla 1.

Resultado del seguimiento a acciones de mejora Hallazgo 16 sobre compensaciones ambientales

Cédigo
hallazgo

Descripcion hallazgo

Accién de mejoramiento

Efectividad
de la Accién

Sl NO

SEGUIMIENTO

Estado de la
Accion

16

MCA-H16)
Establecimiento de
un plan de
compensacion
ambiental impuesto
ante el desvio del
Arroyo Brunio que
probablemente  no
cumpla con las
necesidades de
proteccion al
ecosistema
intervenido

Presentar unas nuevas
medidas compensatorias
ante las obras asociadas al
desvio del Arroyo Bruno

X

La accién de mejoramiento esta
compuesta por cinco (5)
actividades, de las cuales en el
reporte de la entidad a2 31/12/2019 y
constatado en el aplicativo SIREC!,
se encuentra una con un 100% y las
otras 4 con cero por ciento, con un
avance del plan del 31.06%, pero de
acuerdo al analisis del drgano d
control, el mencionado plan no
cuenta con avance real, por no
corresponder los soportes de la
actividad NO 1, a las exigencias del
plan, ademas en  términos
generales existe inefectividad de las
acciones planteadas, por cuanto o
lograron superar las causas que
ocasionaron el hallazgo.

No Cumplida

Actividad No 1

1- Reunién con la ANLA para
analizar los impactos
generados por el desvio del
Arroyo Bruno

En el seguimiento presentado por la
entidad presentado con corte a
31/12/2019 y constatado en el
aplicativo SIRECI, la actividad se
encuentra reportada con un avance
100%. Sin embargo, realizada la
trazabilidad a el soporte de la
actividad se constatd que el acta de
la reunién presentada por la
Corporacién corresponde a una
reunion de una mesa técnica Arroyo
Bruno Sentencia 698/2017, cuyo
objetivo es la revisibn de la
informacion existente en relacion
con la orden octava
(restablecimiento del cauce) vy
acerca de las incertidumbres 1,2,4.

De acuerdo a este 6rgano de control
dicha reunién no corresponde a las
exigencias de la accion de
mejoramiento  ya que no fue
promovida por la corporacion, como
es el compromiso y ademas el
objeto no es especifico con
Respecto al tema de |las
compensaciones y por Ultimo los
asistentes a la reunién tampoco
corresponden a los establecido en
la accion de mejoramiento

No Cumplida

Actividad No 2

2- Generar un documento
técnico que contenga los
impactos generados y las
mejores medidas
compensatorias para aplicar
al proyecto de Desvio,
empalmando con las
condiciones de avance del
mismo.

En el seguimiento presentado por la
entidad a 31/12/2019 y constatado
en el aplicativo SIRECI, la actividad
se encuentra reportada con un
avance del (0) cero por ciento.

No Cumplida
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Tabla 1. Resultado del seguimiento a acciones de mejora Hallazgo 16 sobre compensaciones ambientales

Cédi Efectividad
w0099 | Descripeion hallazgo | Accion de mejoramiento | _de la Accion SEGUIMIENTO Estado de la
azgo Accibn
Sl NO
Actividad No3 3- Adelantar reunién con la X En el seguimiento presentado por la | No Cumplida
ANLA e instituciones de entidad con corte a 31/12/2019 y
apoyo (IDEAM, SGC, constatado en el aplicativo SIRECI,
Instituto Von Humboldt) para la actividad se encuentra reportada
analizar las nuevas medidas con un avance del (0) cero por
compensatorias y  tener ciento.
claridades en conjunto
Actividad No4 4- Generar un acto X En el seguimiento presentado por la | No Cumplida
administrativo que contenga entidad con corte a 31/12/2019 y
las nuevas medidas constatado en el aplicativo SIRECI,
compensatorias | proyecto de la actividad se encuentra reportada
Desvio del Arroyo Bruno con un avance del (0) cero por
ciento.
Actividad No5 5- Comunicar, una vez X En el seguimiento presentado por la | No Cumplida
surtido el proceso de entidad con corte a 31/12/2019 y
notificacién, a los entes de constatado en el aplicativo SIRECI,
control y a la comunidad la actividad se encuentra reportada
sobre un nuevo plan de con un avance del (0) cero por
compensacion al proyecto de ciento.
Desvio del Arroyo Bruno

Elaboré: Equipo Auditor CGR.
Fuente: Informacion reportada a la CGR.

A partir de los resultados que se observan en el Cuadro 1, se concluye que la accidén correctiva
planteada, con sus cinco (5) actividades en conjunto, no fue efectiva para contrarrestar las causas
que dieron lugar al hallazgo configurado por la CGR.

Si se tiene en cuenta que la Corporacién Autbnoma Regional de La Guajira, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 23 de la Ley 99 de 1993, es la encargada de administrar, dentro del area
de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarrollo sostenible, y que en virtud del articulo 30 de la misma ley, tiene la obligacion de dar
cumplida y oportuna aplicacion a las disposiciones legales vigentes sobre la disposicion,
administracion, manejo y aprovechamiento sobre los recursos naturales y el medio ambiente,
conforme a las regulaciones, pautas y directrices expeditadas por el Ministerio de Medio Ambiente
y Desarrollo Sostenible, la situacion observada por la CGR implica el incumplimiento de
disposiciones normativas que son de su competencia, al dilatarse la modificaciéon de los actos
administrativos que establecieron las medidas de compensacién que debe implementar la empresa
Cerrejon Limited, con ocasion de los permisos por levantamiento de veda y aprovechamiento
forestal, en desarrollo del proyecto de desviacion del cauce del Arroyo Bruno en el Departamento
de La Guajira, y que de acuerdo con la evaluacion realizada por la CGR, estan generando
afectacion a la biodiversidad del area de influencia del proyecto.

Causa

Las situaciones descritas se ocasionan por incumplimientos por parte de la Corporacién Autdbnoma
Regional de La Guajira de las disposiciones normativas, en especial al vulnerar el numeral 3 del
articulo 6 de la Resolucién Organica No 7350 de 2013, al no dar cumplimiento a la obligacion de
subsanar y corregir las causas administrativas que dieron origen a los hallazgos identificados por
la Contraloria General de la RepUblica.

82




CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

Asi mismo, no se acata la Directiva Presidencial 3 de 2012 que modifica Directiva Presidencial 08
de 2003, que establece que el cumplimiento, la coherencia e integridad de los planes de
mejoramiento es responsabilidad de las entidades, para lo cual las Oficinas de Control Interno son
las responsables del seguimiento a los mismos, en virtud de su rol de evaluador independiente;
dicho incumplimiento se encuentra asociado a la vulneracién de el numeral f) del articulo segundo
de la Ley 87 de 1993.

Efecto

La no revisién, ajuste y/o modificacion de los actos administrativos que establecieron las
compensaciones por parte de la empresa Cerrejon Limited, como producto de los permisos
otorgados por Corpoguajira en desarrollo del proyecto de desviacion del cauce del Arroyo Bruno,
genera que se agudicen las situaciones negativas detectadas por la CGR en el momento que se
realiz0 el proceso auditor, relacionadas con el no requerimiento por parte de la Corporacion de
evaluaciones detalladas y previas a la intervencion minera.

Asi mismo se generan impactos negativos sobre el ambiente y los recursos naturales, que van
mas alla de la afectacion irreversible del componente forestal, por la no inclusion en el tema de
compensaciones del componente de fauna asociado o derivado del aprovechamiento forestal
solicitado, asi como tampoco haber actuado con respecto a la inclusion del listado de especies
vegetales, objeto de compensacion por pérdida de biodiversidad en el area intervenida, ni en el
area especifica de su desarrollo en ejecucion.

Aunado a esto, el no establecer medidas de compensacion que realmente subsanen los impactos
de la intervencién de areas de gran valor ecoldgico, podria afectar servicios ecosistémicos tales
como los asociados a funciones de regulacion ecolégica, mantenimiento de habitats vy
biodiversidad, teniendo en cuenta que ayudan a la estabilizacion de los ciclos ecologicos
necesarios para su mantenimiento, en los que encontramos el control de la erosion, el control
hidrologico, el control de la temperatura en el ambiente, el mantenimiento de las condiciones
fisicas, quimicas y bioldgicas y el mantenimiento de los ciclos de vida, habitat y proteccion de la
diversidad genética, a través de la polinizacion y dispersion de semillas, el resguardo de
poblaciones y habitats, la fijacion de nutrientes en el suelo, la regulacion de contaminantes en la
atmosfera consecuente con la condicidon climatica, entre muchas otras mas. Todas de gran
importancia para sostenibilidad de los ecosistemas.

En consecuencia, y teniendo en cuenta el Principio Constitucional de Valoracion de Costos
Ambientales, las afectaciones a los anteriores servicios ecosistémicos podrian causar costos
asociados al bienestar humado en los siguientes aspectos:

Seguridad ante desastres

Afectar el mantenimiento de habitats y biodiversidad, sin que se implementen medidas correctivas
0 compensatorias, podria generar una posible sequia por la pérdida del bosque Seco Tropical, lo
que llevaria a disminuir las funciones de regulacion ecoldgica, relacionadas con el cambio
climatico, por la pérdida del control hidrolégico y su relacion con los bosques los cuales ayudan a
controlar los procesos de evapotranspiracion y procesos de captacion de gases efecto
invernadero, situacion que originaria:
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» Posibles costos de abastecimiento, debido a la baja disponibilidad del recurso hidrico
consecuente desertificacion de la zona.

e Posibles costos por los incendios que se puedan generar, lo que lleva a tomar medidas para
defenderse y atender la emergencia.

Seguridad Alimentaria

e Afectar el mantenimiento de habitats y biodiversidad podria generar posibles costos por
disminucién de alimentos de origen de la caza, pesca y de origen forestal. Pérdidas de espacios
y condiciones de reproduccion de especies que sirven de alimento a las comunidades humanas.
Esto podria generar costos adicionales respecto a al acceso a estas fuentes de alimento (mas
lejanas y con implicaciones de transporte y almacenamiento) y un costo en términos de la
reduccién de posibilidad de |a dieta de las personas. También se generan costos relacionados
con la necesidad de reorganizacion de los gastos del hogar, al destinar mas dinero, tiempo y
esfuerzo en obtener los alimentos, reduciendo los recursos disponibles para otro tipo de gastos.

* No establecer compensaciones que realmente subsanen los impactos sobre las funciones de
regulacion ecologica, especialmente las relacionadas con la fertilidad del suelo, la polinizacién y
dispersion de semillas lo que puede generar un incremento en costos relacionados con la
agricultura, situacién que afecta la seguridad alimentaria de las comunidades, debido a la
necesidad de remplazar las funciones de reproduccion vegetal a través de métodos artificiales,
los cuales tienen un costo extra para los agricultores.

Adicionalmente, la seguridad alimentaria se ve afectada, puesto que una mayor destinacién de
dinero a la atencién y preparacion del suelo reduce el dinero disponible para la adquisicion de otro
tipo de alimentos o insumos en el hogar.

Salud (fisica, mental y emocional)

Afectar el mantenimiento de habitats y biodiversidad podria generar:

» Posibles costos por la pérdida de oferta de plantas medicinales tradicionalmente usadas por las
comunidades. Adicionalmente, se pueden producir costos de los cuales nunca habian incurrido
antes, debido a los posibles tratamientos alternativos, o el desplazamiento a otros lugares para
tratar las diferentes enfermedades.

» No establecer compensaciones que realmente subsanen los impactos sobre las funciones de
regulacion ecoldgica, especialmente las relacionadas con la fertilidad del suelo, podrian
ocasionar que las personas expuestas a agroquimicos usados para remplazar las funciones
ecoldgicas, los cuales pueden tener repercusiones en su salud fisica, mental y emocional.
Ejemplo de esto podria ser la carga hormonal en la cria de ciertos animales para alimentacion
humana, el uso de pesticidas para el control biolégico de especies, entre otros.

Esto genera costos por atencién médica, costos en el traslado de los pacientes y adquisicién de
medicamentos para el tratamiento.

84




CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

Oftros costos son los que se generan como los beneficios dejados de percibir debido a la incapacidad
(temporal o permanente) ocasionada a la persona afectada (salarios, jornales y honorarios en caso
de personas laboraimente activas; o ausentismo escolar en el caso de estudiantes).

Economia y medios de produccién

*» No garantizar la sostenibilidad de los habitats y biodiversidad reduce la disponibilidad de materias
primas para la elaboracién de algunas de las artesanias del pueblo Wayu(, lo que puede generar
una reduccién en la oferta de bienes derivados de la naturaleza. Esto puede generar costos por
la necesidad de remplazo de la materia prima requerida para la elaboracién de sus articulos
artesanales.

* La pérdida o deterioro de las funciones ecologicas, especialmente la polinizacién o el control
bioldgico, puede generar un incremento en los costos relacionados con la necesidad de
remplazar las funciones de reproduccién vegetal o animal a través de métodos artificiales, los
cuales tienen un costo extra para los productores, el cual probablemente sea transmitido a los
consumidores.

Poblacion, territorio y cultura

e La afectacion de los hébitats y la biodiversidad generan posibles costos por desarraigo cultural
al perder recursos naturales que soportan el desarrollo de las comunidades, por la pérdida de
elementos y referentes de la cultura, como animales, plantas, paisajes y elementos
representativos.

» Adicionalmente, se pueden generar costos por desplazamiento involuntario al perderse las
condiciones naturales del entorno en el que desarrollan las comunidades.

* Las afectaciones de este tipo de bienestar obedecen a valores intangibles y superiores,
dificilmente cuantificables y costeables.

e Las practicas agropecuarias hacen parte del tejido cultural de las poblaciones al hacer uso y
presencia en un territorio. Gualquier cambio en dichas practicas puede generar diferencias en el
concepto de territorio, pudiendo generar también algunos costos relacionados con estas
modificaciones o necesidades de ajuste de las poblaciones a las nuevas condiciones
ocasionadas por la pérdida o deterioro del servicio ecosistémico de regulacion de funciones
ecoloégicas.

Esta observacién se comunica con posible connotacién disciplinaria.

Respuesta Corpoguajira y Analisis CGR

Corpoguajira dio respuesta mediante comunicacion SAL-1193 del 29 de mayo de 2020, remitida
mediante correo electrénico en los siguientes términos.
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Considera la entidad que ya en pasadas respuestas habfa documentado que la intervencién del
Arroyo Bruno obedecié a dos momentos de autorizaciones, ante autoridades ambientales diferentes,
el primer momento ante ANLA y el segundo ante CORPOGUAJIRA.

En relacion con el primer momento, expresa el ente auditado que la empresa Cerrejon solicita a la
ANLA la autorizacion para el desvio del cuerpo de agua, previa las siguientes consideraciones que
hacen parte del expediente del caso que reposa en la Autoridad de Licencias Ambientales:
referenciando que a través de la Resolucion 670 del 28 de julio de 1998, el entonces Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial establecid el Plan de Manejo a la empresa
INTERNATIONAL COLOMBIA RESOURSES CORPORATION INTERCOR para la explotacién de
Nuevas Areas Mineras (NAM), dentro del tramite del Expediente No 1110. Plantea que el citado Plan
de Manejo contemplé la desviaciéon del Arroyo Bruno, para lo cual se vislumbrd, entre otros, una
serie de programas y obligaciones incluidas en el Plan de Manejo establecido con la Resolucién 670
de 1998.

ContinGia que posteriormente, a través de la Resolucion 2097 del 16 de diciembre de 2005, el
entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial establecio a la empresa Cerrején
el Plan de Manejo Ambiental Integral -PMAI, vigente a la fecha, para el proyecto de explotacién
carbonifera del Cerrején en La Guajira y a continuacién relaciona las actividades mineras amparadas
en el PMAI, haciendo énfasis en que dicho plan incluye la continuacién del avance del tajo La Puente
(en el area actual del Arroyo Bruno), incluyendo las actividades técnicas y ambientales relativas a la
intervencidén programada del cauce natural del Arroyo Bruno, condicionado a que previo el inicio de
las obras en el sector, la empresa detallaria ante la autoridad ambiental competente la descripcion
de las obras a realizar.

La entidad remata este aspecto expresando que luego de presentada la ingenieria de detalle y segin
la Resoluciéon 0759 de 2016 emitida por la ANLA, se aprobaron, en el marco de los objetivos
propuestos en el programa “PBF-01 Programa Manejo Superficial: Rio Rancheria y Tributaros”, las
obras y actividades para la intervencion proyectada del cauce natural del Arroyo Bruno, por parte de
la empresa CARBONES DEL CERREJON LIMITED_CERREJON, de acuerdo con la informacién
radicada bajo los Nos. 4120-E1-247722 y 4120-E1-2566324,

Lo anterior como justificacion para concluir que, considera la entidad no apropiado discurrir mas alla
de lo establecido en la Sentencia SU698/17:

[...] ya que se podria interpretar como si en materia ambiental, al no modificarse el Plan de
Compensacién impuesto de manera adicional por Corpoguajira, entre otros en el marco de la
mefodologia para la compensacion por pérdida de biodiversidad vigente para la fecha y requerido por
la CGR, sigue, estariamos en un escenario de abandono estatal en materia de manejo ambiental de
las actividades asociadas al proyecto. No seriamos los competentes sigue diciendo la entidad para
evaluar el ejercicio evaluativo de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, simplemente en el
marco de las funciones se acogen los actos administrativos proferidos por otras autoridades y una vez
gjecutoriados procedemos dentro de nuestra competencia administrativa.

% De fecha 14 de junio de 2013 Ingenieria d Detalle(Disefio) Obras de Manejo de Drenaje Superficial Tajo La Puente- Arroyo Bruno
incluido en el PMAI

#* De fecha 20 de mayo de 2014, Acta de protocolizacién de Acuerdos dentro del proceso de Consuilta Previa con la Comunidad de Campo
Herrera
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También indica que, respecto a lo observado sobre el incumplimiento de la Actividad No. 1 del Plan
de Mejoramiento, la entidad argumenta que la, Mesa de Trabajo Interinstitucional tiene, entre otras
funciones, la de generar el soporte técnico - juridico para el andlisis definitivo sobre los impactos que
pueden ocasionar por el proyecto en estudio y realizar un estudio técnico completo que ofrezca una
respuesta informada a las incertidumbres e interrogantes contenidos en la Sentencia SU698/17. Por
o anterior considera que cada una de las reuniones van orientadas al fin Gltimo requerido por la
Honorable Corte Constitucional. Quien asumid en su momento la secretaria de la Mesa Técnica
Interinstitucional fue el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, quien por reglamento interno
es la entidad encargada, entre otras funciones, de realizar las invitaciones.

Por ello es que en el marco de la MTI no podria existir reunién promovida por Corpoguajira, sin
embargo, es necesario indicar que en ninguna parte de la accion de mejora se indica que la reunion
deberia ser promovida por esta entidad. Ya que se debe actuar como un cuerpo técnico, a la MTl se
lleva toda la informacion necesaria en conjunto en el marco de su propio reglamento, se toman las
decisiones mas adecuadas segun las necesidades.

En la parte final de su oficio de respuesta la entidad hace referencia a lo observado por este 6rgano
de control respecto al incumplimiento del numeral 3 del articulo 6 de la Resolucion Organica No
7350 de 2013, al no dar cumplimiento a la obligacidbn de subsanar vy corregir las causas
administrativas que dieron origen a los hallazgos identificados por la CGR y de otro lado el no
acatamiento de la Directiva Presidencial 03 de 2012 que modifica la Directiva Presidencial 08 de
2003. La entidad aclara que ha cumplido con los lineamientos sefalados en la Ley 87 de 1993,
Articulo 2, numeral f, que establece los objetivos del Sistema de Control Interno y que se han
realizado medidas encaminadas a prevenir y mitigar los riesgos en aras de detectar las desviaciones
gue nos pueden afectar en cumplimiento de los objetivos institucionales para lo cual anexan actas
de comités de Direccion y de Comité Interinstitucional de Control Interno.

Revisada y analizada la respuesta de la entidad se pudo establecer lo siguiente:

Primeramente, con respecto a la evaluacion del plan de mejoramiento como lo establece la
Resolucion Organica 7350 de 2013, asi como la Directiva presidencial No 08 de 2003, modificada
por la 03 de 2012, la CGR no encuentra argumentos suficientes por parte de la entidad que permitan
desvirtuar el incumplimien{o evidente planteado y demostrado en la observacion. Los argumentos
presentados versan sobre lo observado con relacion a la primera actividad propuesta que consiste
en realizar una reunion con la ANLA , para analizar los impactos generados por el desvi6 del arroyo
bruno, la entidad en desarrollo de esta actividad aporto una reunién desarrollada en virtud de la
Mesa de Trabajo Interinstitucional (MTI), establecida por la sentencia SU698/2017, la cual tiene una
motivacion y convocatoria diferente a lo establecido en la acciéon de mejoramiento, por 1o que esta
entidad se ratifica la posicion plasmada en la observacion, quedando las actividades del plan sin
ningun avance.

En segundo lugar, con respecto a la vulneracion de 1a Ley 87 de 1993, mas especificamente en
cuanto al numeral f del articulo 2 en cuanto a los objetivos de Sistema Control Interno, y el rol de la
oficina de Control interno en cuanto al seguimiento de los planes de mejoramiento producto de los
resultados de las auditorias, la entidad aporta las actuaciones y recomendaciones realizadas, que
segun ellos dan muestra del rol que ejerce el area de control, para lo cual aportan un total de 10
actas de Comité de Direccion que a la postre resultaron ineficientes e ineficaces en razén a que muy
a pesar de las mismas el plan de mejoramiento no tuvo ningn avance que hubiera permitido cumplir
con el compromiso pactado con la CGR.
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Por ultimo, en cuanto a la agudizacién de los efectos negativos del proyecto en aspectos del
bienestar como Seguridad (ante desastres), Seguridad Alimentaria, Salud (fisica, mental y
emocional), Economia y Medios de Produccion, Poblacién, Territorio y Cultura, la entidad se limita
a realizar un recuento histérico del proyecto con los respectivos actos administrativos expedidos
por las diferentes autoridades ambientales, insistiendo en explicar que las competencias en
materia ambiental estdn compartidas con el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, y la ANLA para concluir que las competencia de ellos no se pueden desligar
del mandato de la Sentencia SU698/17, lo cual resulta a todas luces equivocado por cuanto
independientemente de lo ordenado por la Sentencia, la empresa Cerrejon mantiene un Plan de
compensaciones independiente con Corpoguajira, en virtud de los actos de autorizaciones
otorgados por la Corporacion, a los cuales se refiere la CGR en la observacion.

Por las anteriores consideraciones esta observacién se valida como hallazgo administrativo con
presunta connotacién disciplinaria.
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4. MATRIZ CONSOLIDADA DE HALLAZGOS

Titulo Al D |P|F|OI|IP|PAS

Hallazgo 1. D1. Plan de Trabajo X X
Hallazgo 2. Presentacion Informe Mesa Interinstitucional X
Hallazgo 3. Fuentes de informacion y andlisis, descripciones y X
soportes documentales
Hallazgo 4. Definicion de realineamiento, reencauzamiento X
Hallazgo 5. Alcance de la Orden Octava de la Sentencia,
escenario de desmantelamiento cierre y abandono de las obras de | X
construccion del cauce artificial
Hallazgo 6. Participacion de las comunidades demandantes X
Hallazgo 7. D2. Rigurosidad del ejercicio de andlisis costo
beneficio y de valoracion econdomica presentada en _el Informe X | x
Técnico de respuesta a la Orden Octava de fa Sentencia SU-698-
2017
Hallazgo 8. D3. Medio Socioeconomico - Consulta Previa X1 X
Hallazgo 9. D4. Medio Socioeconomico - Impactos en el Medio X | X
Hallazgo 10. D5. Medio Socioeconémico - Evaluacion Economica X1 X
Hallazgo 11. Resultados y conclusiones generales X
Hallazgo 12. D6. Cumplimiento de fa Orden Octava - Decision X1 X
Hallazgo 13. Metodologia para evaluacion de Impactos X
Ambientales
Hallazgo 14. D7. Plan de Mejoramiento Hallazgo No. 16 X1 X

Totales |14 7
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