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DERECHO A LA SALUD, AL AGUA Y A LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA DE COMUNIDADES INDIGENAS-Caso en que
accionantes consideran vulnerados sus derechos fundamentales con ocasion
del proyecto de desvio del cauce del arroyo Bruno que adelanta el Cerrejon

COMUNIDADES INDIGENAS-Legitimacion por activa en los casos que
reclaman proteccion de sus derechos fundamentales por medio de accion de
tutela

LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA-Autoridades publicas

LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA-Situacién de indefension
de los accionantes, frente a empresa de carbones del Cerrején, autorizada por
el Estado para modificar cauce de un arroyo

PUEBLOS INDIGENAS-Titulares de derechos fundamentales y sujetos de
especial proteccion constitucional

DERECHO A LA SALUD, AL AGUA Y A LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA DE COMUNIDADES INDIGENAS ANTE
AMENAZA DE VULNERACION POR PROYECTO DE DESVIO DEL
CAUCE DEL ARROYO BRUNO QUE ADELANTA EL CERREJON-
Procedencia de la accion de tutela para su proteccion

En este caso, aunque podria argumentarse que las comunidades accionantes
pueden acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y satisfacer sus
pretensiones a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, asi como de reparacion directa, recientemente la Sala Plena de este
Tribunal en la Sentencia SU-217 de 2017 indicd que debido a las condiciones de
discriminacion historica y de marginalidad politica, geogréafica y social que han
enfrentado los grupos indigenas en Colombia y que le otorgan la prerrogativa de
obtener una especial proteccion por parte del juez constitucional, el recurso de
amparo es procedente para determinar la vulneracion de los derechos
fundamentales de tales grupos, cuando estan asociados a la realizacion de
proyectos que tienen repercusiones y efectos en sus condiciones de vida, pero
respecto de los cuales no fueron consultados, tal como ocurre en esta oportunidad.
En este orden de ideas, aunque en principio existen otros dispositivos a través de
los cuales se podria debatir la viabilidad juridica del proyecto de desviacion del
arroyo Bruno, atacando, mediante las acciones de nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
los actos administrativos de las instancias gubernamentales que lo validaron, se
trata de mecanismos indirectos de proteccion de derechos fundamentales, que tan
solo de manera accesoria y consecuencial podrian hacer frente a la problemética
planteada por los accionantes, pues ninguno de ellos aborda de manera integral la
totalidad de las aristas de esta controversia judicial. En consecuencia, sin perjuicio
de la idoneidad que progresivamente han ido adoptando los mecanismos judiciales
dispuestos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para garantizar la
proteccion de los derechos de los grupos étnicos, este tribunal considera que el
recurso de amparo satisface el presupuesto de subsidiaridad. Sin perjuicio de lo



anterior, la Corte encuentra que, aunque la accion de tutela es viable para evaluar
la vulneracién de los derechos fundamentales que presuntamente se ha generado
con la desviacién del arroyo Bruno, lo es Gnicamente en relacién con los derechos
alasalud, al aguay a la seguridad alimentaria, mas no en relacion con los derechos
a la igualdad, a la participacion, a la diversidad étnica y cultural y a la consulta
previa de las comunidades indigenas.

DERECHO A LA SALUD, AL AGUA Y A LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA-Contenido y alcance en comunidades altamente
dependientes de los servicios ecosistémicos de la biodiversidad, en escenarios
de deterioro ambiental

En estos casos, la satisfaccion del derecho al agua, a la alimentacién y a la salud
no se produce Gnicamente por via de garantizar que el Estado provea externamente
las prestaciones asociadas a estos derechos, esto es, proveyendo del recurso hidrico
de calidad a las comunidades, de alimentos que aseguren una nutricién adecuada,
0 de un sistema sanitaria accesible, sino asegurando que el ecosistema pueda seguir
suministrando a las comunidades los servicios de los que historicamente ha venido
dependiendo. Es decir, en estos escenarios el goce de estos derechos no se satisface
unicamente mediante su faceta prestacional, sino garantizando la continuidad en el
suministro de los servicios ecosistémicos de la biodiversidad.

DERECHO A LA SALUD, AL AGUA Y A LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA EN CASO DE COMUNIDADES ALTAMENTE
DEPENDIENTES DE LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS DE LA
BIODIVERSIDAD, EN ESCENARIOS DE DETERIORO
AMBIENTAL-Parametros para evaluar el goce efectivo de los derechos

La valoracion de estos derechos debe sujetarse, al menos a los siguientes
parametros: Primero, los mencionados derechos no se agotan en su faceta
prestacional, por lo que, por ejemplo, no basta con que el Estado o los particulares
ofrezcan a las comunidades raciones diarias de agua potable para la satisfaccion
de sus necesidades basicas, o que les provean de alimentos necesarios para
garantizar su nutricién. Las razones de ello son maltiples: (i) por un lado, porque
el recurso hidrico, en escenario como el descrito, no es necesario Unicamente para
este fin, sino que también cumple funciones mas amplias relacionadas, por ejemplo,
con la regulacion de las condiciones climaticas o con el mantenimiento de los
bosques, factores estos que, a su turno, contribuyen de manera decisiva a satisfacer
una amplia gama de derechos a las comunidades; (ii) asimismo, una version
asistencialista de estos derechos genera y profundiza relaciones de dependencia
entre las comunidades y el Estado o los actores econémicos que estan en capacidad
de proveer estos bienes, dependencia que, a su turno, se puede traducir en una
amenaza para el ejercicio de diferentes derechos, entre ellos, el derecho a la
participacion; (iii) finalmente, la faceta prestacional de los derechos, aunque
necesaria, constituye siempre un remedio parcial frente a probleméticas profundas
y de gran calado, que requieren soluciones de orden estructural. Segundo, la
satisfaccion de los derechos al agua, la salud y a la alimentacién debe tomar en
cuenta los estandares de proteccion ambiental, habida cuenta de que, en estos
escenarios, la amenaza a la biodiversidad constituye también una amenaza a los
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servicios ecosistémicos que esta provee, y con ello, a los derechos que se satisfacen
a través de dichos servicios. En este orden de ideas, la proteccion del medio
ambiente debe ser vista como una herramienta de primer orden para preservar no
solo interés general, sino también los derechos de las personas. Tercero, teniendo
en cuenta lo anterior, el Estado colombiano debe controlar la actividad de
explotacién de los recursos naturales como actividad econémica que podria poner
en riesgo la posibilidad de los individuos y pueblos de producir sus alimentos,
interferir con el aprovechamiento personal o domeéstico del recurso hidrico y
generar riesgo en la salud por el vertimiento de sustancias nocivas. Sobre todo,
cuando la poblacidn se vale de los servicios ecosistémicos de la Biodiversidad —en
mayor o menor medida— para la produccion de sus alimentos, tal como sucede con
los pueblos indigenas. En este sentido, el articulo 80 de la Constitucion Politica
prevé una planificacion por parte del Estado para la explotacidn de sus recursos
naturales, a efectos de garantizar el desarrollo sostenible y prevenir el deterioro
ambiental. Bajo este panorama, el Estado tiene el deber de controlar las actividades
de explotacion econdémica que supongan un riesgo para el ambiente; sobre todo a
la luz de que “/la defensa del medio ambiente sano constituye un objetivo
fundamental dentro de la actual estructura del Estado Social de Derecho
colombiano.”

PROYECTO DE DESVIO DEL CAUCE DEL ARROYO BRUNO QUE
ADELANTA EL CERREJON-Sometimiento al régimen de transicion e
inexistencia de licenciamientos

PROYECTO DE DESVIO DEL CAUCE DEL ARROYO BRUNO QUE
ADELANTA EL CERREJON-Incertidumbres ambientales

PROYECTO DE DESVIO DEL CAUCE DEL ARROYO BRUNO QUE
ADELANTA EL CERREJON-Elementos del contexto en el que se inserta
la desviacion del arroyo

PROYECTO DE DESVIO DEL CAUCE DEL ARROYO BRUNO QUE
ADELANTA EL CERREJON-Intervenciones previas, actuales y futuras
del Cerrejon en el ecosistema

ARROYO BRUNO-Identificacion y valoracion de los servicios
ecosistemicos

PROYECTO DE DESVIO DEL CAUCE DEL ARROYO BRUNO QUE
ADELANTA EL CERREJON-Incertidumbres generadas por el disefio del
nuevo cauce

PROYECTO DE DESVIO DEL CAUCE DEL ARROYO BRUNO QUE
ADELANTA EL CERREJON-Amenazas a los derechos a la salud, al agua
y a la seguridad alimentaria de comunidades indigenas

DERECHO A LA SALUD, AL AGUA Y A LA SEGURIDAD
ALIMENTARIA DE COMUNIDADES INDIGENAS-Vulneracién
ocasionada por proyecto de modificacion parcial del cauce del Arroyo Bruno
a cargo de la empresa carbones del Cerrejon
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Accidn de tutela instaurada por Lorenza Pérez
Pushaina, José Manuel Vergara Pérez, Aura
Robles Gutiérrez y Misael Socarras Ipuana, en
representacion de las comunidades de La
Horqueta, La Gran Parada y Paradero, contra
Carbones del Cerrejon Limited, el Ministerio
del Interior, la Corporacion Autonoma
Regional de la Guajira, la Autoridad Nacional
de Licencias Ambientales, y el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.!

Magistrado Sustanciador: )
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por el
Juzgado 20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota el 12 de
enero de 2015 y, en segunda instancia, por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad el 26 de febrero de 2016, dentro de la accion
de tutela promovida por Lorenza Pérez Pushaina, José Manuel Vergara Pérez, Aura
Robles Gutiérrez y Misael Socarras Ipuana, en representacion de las comunidades
indigenas de La Horqueta, La Gran Parada y Paradero, contra Carbones del
Cerrejon Limited,? el Ministerio del Interior -Mininterior-3, la Corporacion
Auténoma Regional de la Guajira -Corpoguajira-4, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales ~ANLA-°, y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible -Minambiente-°.

I. ANTECEDENTES

La presente controversia judicial versa sobre la oposicion de diferentes portavoces

L El expediente de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccion de Tutelas Nimero Cinco,
mediante auto del 27 de mayo de 2016.

2 En adelante Cerrejon, EI Cerrejon, la Empresa de Carbones Cerrejon, Carbones del Cerrejon, la empresa o la
compaiiia.

3 En adelante Mininterior.

4 En adelante Corpoguajira o la Corporacion.

5 En adelante ANLA o la Autoridad de Licencias Ambientales.

5 En adelante Minambiente.



de algunas comunidades indigenas al proyecto de desviacion del arroyo Bruno en
el departamento de la Guajira, disefiado por Carbones del Cerrején con el objeto
de permitir el avance en el tajo minero La Puente, y asi, mantener el nivel de
produccién de carbdn. A juicio de los opositores, con la puesta en marcha del
proyecto se amenazan y vulneran un amplio espectro de derechos, pues, por un
lado, las comunidades no participaron en su estructuracion ni en su ejecucion, y,
por otro lado, la intervencion en el arroyo tiene graves consecuencias ambientales
y sociales que ponen en peligro la vida de las comunidades que habitan en sus
zonas de influencia. Asi las cosas, tanto la empresa accionada como las instancias
estatales que validaron directa o indirectamente la obra, habrian vulnerado el
derecho a la participacidn, y en particular el derecho a la consulta previa, asi como
los derechos al agua, a la seguridad y a la soberania alimentaria y a la salud, e
incluso el derecho a la igualdad frente a las comunidades de la etnia waydu que si
fueron tenidas en cuenta y consultadas.

En este contexto, el 24 de diciembre de 2015,” mediante apoderado judicial,®
Lorenza Pérez Pushaina y José Manuel Vergara Perez, en representacion de la
Comunidad Indigena La Horqueta; Aura Robles Gutiérrez, lider de la Comunidad
Indigena de Paradero, y Misael Socarras lIpuana, portavoz de la Comunidad
Indigena de La Gran Parada, todos de la etnia wayuu, presentaron accion de tutela
contra Carbones del Cerrejon, el Mininterior, Corpoguajira, la ANLA vy el
Minambiente, al considerar que las determinaciones adoptadas en el marco del
desarrollo del Proyecto del desvio del Arroyo Bruno, vulneraban sus derechos
fundamentales.

1. Hechos
1.1. El contexto del proyecto de desviacion del arroyo Bruno

1.1.1. El departamento de La Guajira, con una extension de 20.848 km2,° se ubica
en el extremo norte del pais y se caracteriza por ser un territorio de aspecto
desértico a semidesértico en la mayor parte de su superficie, especialmente en lo
que se conoce como la Alta y la Media Guajira. De acuerdo con el “Informe sobre
el estado de los Recursos Naturales y del Ambiente 2015-2016" de la Contraloria
General de la Republica, la Guajira y otras zonas del departamento del Atlantico
se encuentran desertificadas en mas del 75% de su territorio'?, dadas las bajas tasas
de precipitaciones y los bajos niveles de disponibilidad de agua, asi como las
condiciones topograficas de la region, que no favorecen la captacion y el
almacenamiento del recurso hidrico para el abastecimiento de la poblacion,
especialmente la indigena, diseminada por todo el territorio guajiro en

7 De acuerdo con el acta individual de reparto, la accion de tutela fue presentada para tal fecha.
8 Los respectivos poderes judiciales fueron otorgados por Lorenza Pérez Pushaina, José Manuel Vergara Pérez, Aura
Robles Gutiérrez y Misael Socarras Ipuana a un profesional del derecho.

9 Informacién extraida del Plan de Ordenamiento y Manejo Ambiental de la Cuenca -POMCA- del Rio Rancheria-
10 «“L as jurisdicciones de Corporacién Regional del Atlantico y Corpoguajira estan afectadas por desertificacion en
mas del 75%. ” Contraloria General de la Republica, Informe sobre el estado de los Recursos Naturales y del Ambiente
2015-2016. http://www.contraloria.gov.co/documents/20181/461292/Informe+sobre+el+Estado+de+los+Recur-

sos+Naturales+y+del+Ambiente+2015+-+2016/b89427cb-857e-407c-9ef3-1aac6aaf3708?version=1.1 Consultado
el 10 de octubre de 2017.



http://www.contraloria.gov.co/documents/20181/461292/Informe+sobre+el+Estado+de+los+Recursos+Naturales+y+del+Ambiente+2015+-+2016/b89427cb-857e-407c-9ef3-1aac6aaf3708?version=1.1
http://www.contraloria.gov.co/documents/20181/461292/Informe+sobre+el+Estado+de+los+Recursos+Naturales+y+del+Ambiente+2015+-+2016/b89427cb-857e-407c-9ef3-1aac6aaf3708?version=1.1

multiplicidad de rancherias.!!

1.1.2. Con todo, hacia el sur del departamento, dada la presencia de la Sierra
Nevada de Santa Marta, por el oriente, y de las estribaciones de la Serrania del
Perija, en el occidente, existen condiciones mas favorables para la construccién de
estructuras de captacion que satisfacen en forma mas o menos aceptable las
necesidades de agua de la poblacién. Estas condiciones estan dadas en gran parte
por la presencia del rio Rancheria, cuerpo que nace en la Sierra Nevada de Santa
Marta y corre en direccion noreste a desembocar en el mar Caribe, cruzando los
municipios de Riohacha, San Juan del Cesar, Distraccion, Fonseca, Barrancas,
Hato Nuevo, Albania, Maicao y Manaure.?

De este modo, la cuenca hidrica del Rio Rancheria!® constituye un elemento
significativo, estratégico y critico dentro del territorio, por ser la Unica en su especie
en el departamento de la Guajira.}* Sin embargo, la oferta de agua superficial de
dicha cuenca es igualmente limitada, dada la mediacion de fenomenos que
condicionan su disponibilidad, como la radiacion solar, la baja precipitacion, la
evapotranspiracion ©® y otros factores antropicos, entre ellos las actividades
agropecuarias y mineras, y, en cualquier caso, se trata de un entorno altamente
vulnerable y sensible a la intervencién humana.®

1.1.3. Estas limitaciones en la oferta hidrica de las aguas superficiales han hecho
visible, tanto para la comunidad como para las instancias estatales, la importancia
de las aguas subterraneas'’ y de la hidrogeologia de la region. De esta manera, se ha

11 Atlas Ambiental del Departamento de la Guajira, Unién Temporal Atlas y Corporacién Auténoma de la Guajira,
2011. P4g. 48. http://corpoguajira.gov.co/wp/atlas-ambiental-del-departamento-de-la-guajira/ Consultado el 2 de sep-
tiembre de 2017. Este documento se fundamenta “(...) en la utilizacion de las herramientas que brinda el ordena-
miento territorial, para propiciar armonia y articulacién en la planificacion del desarrollo, a la conservacion y res-
tauracion de los bienes y servicios que proveen los ecosistemas, a la generacién de conocimiento que permita la
obtencion de informacion estratégica para la toma de decisiones de manejo integral y a estimular procesos de apren-
dizaje que permitan integrar a los multiples usuarios del departamento en la gestion de su manejo sostenible.”

2 |bidem.

13 De acuerdo con el articulo 2.2.3.1.1.1. del Decreto 1076 de 2015, entiéndase “(...) por cuenca u hoya hidrografica
el &rea de aguas superficiales o subterréneas que vierten a una red hidrogréafica natural con uno o varios cauces
naturales, de caudal continuo o intermitente, que confluyen en un curso mayor que, a su vez, puede desembocar en
un rio principal, en un depdsito natural de aguas, en un pantano o directamente en el mar.”

14 Atlas Ambiental del Departamento de la Guajira, Unién Temporal Atlas y Corporacién Auténoma de la Guajira,
2011. http://corpoguajira.gov.co/wp/atlas-ambiental-del-departamento-de-la-guajira/ Consultado el 2 de septiembre
de 2017.

15 “La Evapotranspiracion es la consideracion conjunta de dos procesos diferentes; la evaporacion y la transpira-
cién. [El primero] es el fenémeno fisico en el que el agua pasa de liquido a vapor, [y puede producirse, por ejemplo]
desde las superficies de agua (rios, lagos, embalses) [hacia la atmésfera] (...). [La segunda] es el fendmeno biolégico
por el que las plantas pierden agua a la atmosfera. (...) Como son dificiles de medir por separado, y ademas en la
mayor parte de los casos lo que interesa es la cantidad total de agua que se pierde a la atmésfera sea del modo que
sea, se consideran conjuntamente bajo el concepto mixto de evapotranspiracion. (...) El interés de la Evapotranspi-
racion se centra en la cuantificacion de los recursos hidricos de una zona, [es decir], lo que Ilueve menos lo que se
evapotranspira sera el volumen de agua disponible.” (destacado no original) Disponible en: Sdnchez San Roman,
Javier. “Evapotranspiracion. Concepto de Evapotranspiracion. Utilidad. Unidades ” Departamento de Geologia Uni-
versidad de Salamanca. 2010, p.p. 1 - 9. http://hidrologia.usal.es/temas/Evapotransp.pdf. Consultada el 10 de sep-
tiembre de 2017.

16 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, la palabra antrépico hace referencia a
lo “producido o modificado por la actividad humana.”

17 «“Fl agua subterranea es el agua del subsuelo que se filtra en los intersticios y formaciones geoldgicas permeables.
(...) El agua subterranea comprende alrededor del 95% de los recursos Utiles de agua dulce y desempefia un impor-
tante papel en el mantenimiento de la humedad del suelo, el caudal de los rios y zonas himedas. Desde una perspec-
tiva humana el agua subterranea es un recurso vital, especialmente en las regiones aridas y en las islas, donde puede



http://corpoguajira.gov.co/wp/atlas-ambiental-del-departamento-de-la-guajira/
http://corpoguajira.gov.co/wp/atlas-ambiental-del-departamento-de-la-guajira/
http://hidrologia.usal.es/temas/Evapotransp.pdf

encontrado que en el departamento de la Guajira la capacidad de las rocas y de los
materiales geol6gicos de almacenar y transmitir agua subterranea, puede hacer
frente, al menos parcialmente, a las carencias de agua superficial, y que, por
consiguiente, el material geoldgico tiene un gran potencial para el abastecimiento
del recurso a los habitantes de las zonas urbanas y rurales.

Lo anterior se explica porque dentro del ciclo hidrolégico, la precipitacion, en la
forma de lluvia, nieve o granizo, se acumula o se escurre sobre el suelo, llegando de
forma mas o menos rapida a los rios, lagos y finalmente al mar (escorrentia
superficial). Sin embargo, hay otra parte de las precipitaciones que se infiltra en el
suelo (infiltracion) alimentando los acuiferos o depoésitos de agua subterranea,
situados a veces a grandes profundidades, pero finalmente, por un proceso de
descarga de dichos acuiferos, el agua resurge a través de manantiales y llega también
a los rios y al mar (escorrentia subterranea).*®

En este marco, la existencia de caudales y depositos de agua subterranea genera
nuevas “(...) posibilidades de abastecimiento de agua potable a los diferentes
habitantes de las zonas urbanas y rurales, como una solucién del problema de
escasez de agua (...) "%, y es por ello que la hidrogeologia toma gran relevancia, en
cuanto “(...) permite determinar y cuantificar en lo posible, la capacidad de las
rocas y materiales geoldgicos de almacenar y transmitir agua subterrdnea ”.?° Asi
pues, las aguas subterraneas resultan estratégicas en entornos vulnerables como la
Guajira, no solo porque pueden proveer directamente el recurso hidrico, sino
también porgue conforman con las aguas superficiales una simbiosis Unica en la que

ser el Unico tipo de agua dulce disponible. El agua subterrénea es la mas adecuada como bebida: en general, tiene
una amplia distribucion segura, barata y usualmente requiere poco tratamiento previo. Alrededor de la mitad de la
poblacién mundial depende del agua subterranea como suministro del agua de bebida.” Disponible en: UNESCO,
“Environment and development briefs, Vol. 2. Agua Subterranea: gestion del recurso invisible ”, 1992. Consultado el
20 de septiembre de 2017 en: http://unesdoc.unesco.org/images/0009/000914/091435SB.pdf

18 Sobre el ciclo hidroldgico: “La base de la determinacion de la oferta hidrica es el concepto de ciclo hidroldgico,
[esquematizado en la figura 1]. El agua es un recurso natural renovable, es decir, en continua transformacion a
través de sus tres estados béasicos: sélido, liquido y gaseoso.// « La precipitacion es el agua que cae sobre el suelo en
forma liquida (lluvia) o en forma de cristales de nieve y/o granizo.// « Luego de caer, la precipitacion liquida escurre
sobre el suelo en forma laminar o concentrada y llega en forma mas o menos rapida a los rios, lagos y finalmente al
mar (escorrentia superficial). La precipitacion sélida (nieve, granizo) se acumula sobre el suelo por periodos desde
algunas horas a cientos de afios (caso de los casquetes glaciares), pero luego, gracias a la temperatura ambiente, se
transforma en liquido y llega también a los rios, lagos y mar.// « Otra parte se infiltra en el suelo (infiltracion),
alimentando los acuiferos o dep6sitos de agua subterranea, situados a veces a profundidades grandes, pero final-
mente resurge a través de manantiales y llega también a los rios y al mar (escorrentia subterranea).// « En este
recorrido, parte del agua es absorbida por las plantas y luego transpirada a través de sus 6rganos aéreos, de donde
se evapora a la atmosfera, y otra parte se evapora directamente desde el suelo, los rios, los lagos y el mar. El conjunto
de la evaporacién a partir del suelo y de las superficies de agua y la transpiracion de las plantas constituye la
evapotranspiracion.// « Una vez en la atmoésfera, el vapor de agua se acumula durante algunas horas hasta maximo
1,5 semanas, y es transportado por los vientos y forzado a ascender, proceso en el cual se condensa y forma nubes
que, al alcanzar un determinado desarrollo vertical, cae nuevamente en forma de lluvia o de precipitacion sélida.”
Disponible en: Empresa de Acueducto y Alcantarillado del Bogota. “Metodologia para la Evaluacion Regional del
Agua (ERA) Documento Sintesis ”, 2013. Basado en el documento del IDEAM, “Lineamientos conceptuales y meto-
dolégicos para la evaluacion regional del agua”, 2013. Bogot4, D. C. 276 pags. Consultado el 15 de septiembre de
2017 en: http://oab2.ambientebogota.gov.co/apc-aa-files/57¢59a889ca266ee6533c26f970ch14a/metodologia_eva-
luacion_regional_agua_era.pdf

19 Atlas Ambiental del Departamento de la Guajira, Unién Temporal Atlas y Corporacion Auténoma de la Guajira,
2011. P4g. 48. Consultado el 2 de septiembre de 2017 en: http://corpoguajira.gov.co/wp/atlas-ambiental-del-departa-
mento-de-la-guajira/

20 Atlas Ambiental del Departamento de la Guajira, Union Temporal Atlas y Corporacion Auténoma de la Guajira,
2011. Pag. 48. Consultado el 2 de septiembre de 2017 en: http://corpoguajira.gov.co/wp/atlas-ambiental-del-departa-
mento-de-la-quajira/
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se produce un intercambio permanente entre unas y otras.
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Figura 1. Esquema del ciclo hidrolégico*

1.1.4. En este contexto, en el departamento de la Guajira se han suplido las
carencias del recurso hidrico con la construccion de pozos profundos para la
extraccion de agua potable en las rancherias, a través de aljibes?? y casimbas?®, los
cuales se constituyen en el unico medio para obtener agua en época de verano, pero
con las limitantes que se secan o que en algunos casos el agua es muy salobre y poco
apta para el consumo humano.

1.1.5. Sin embargo, en el departamento de la Guajira el estado de los acuiferos se
ha venido deteriorando paulatinamente, pues, tal como lo ha documentado la
Defensoria del Pueblo, “/as fuentes de abastecimiento que, en alguna época,
tuv[ieron] las comunidad[es] como los reservorios o jagueyes (grandes depdsitos
de agua lluvia para suplir las carencias en la infraestructura de servicios publicos)
y los arroyos, se estén secando paulatinamente y, de igual forma, que teniendo en
cuenta que el nivel de precipitaciones ha sido cada vez menor, [se] disminuy[e] la
capacidad de los acuiferos [terrenos que contienen y transmiten agua subterranea],
los cuales son la fuente de abastecimiento de los pozos profundos.”?® Estas
limitaciones hidricas, a su vez, han generado dificultades para la poblacion en

2L Imagen del documento de la Unesco - Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura, “Segundo informe sobre el desarrollo de los recursos hidricos del mundo: El agua, una responsabilidad
compartida”, 2006. Disponible en: IDEAM, “Lineamientos conceptuales y metodoldgicos para la evaluacion regio-
nal del agua”, 2013. Bogota, D. C. 276 pags. Consultado el 15 de septiembre de 2017: http://documenta-
cion.ideam.gov.co/cgi-bin/koha/opac-detail.pl?biblionumber=10753&shelfbrowse_itemnumber=11311

22 De conformidad con el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la palabra “Aljibe”, hace referencia
a la palabra “Cisterna” y consiste en un “Depdsito subterraneo donde se recoge y conserva el agua llovediza o la que
se lleva de algun rio 0 manantial.”

23 Es una técnica tradicional para acceder al agua subterranea, “(...) que consiste en cavar unos hoyos de aproxima-
damente dos metros en los playones del rio para retener agua. ” Disponible en “Memorias y transformaciones terri-
toriales en la comunidad de Las Casitas”, Cinep y Cordaid, 2017. Consultado el 20 de octubre de 2017 en:
https://www.researchgate.net/publication/318351609 Memorias_y_transformaciones_territoriales en la_comuni-
dad_de Las Casitas.

2 |bidem.

% “Crisis humanitaria en La Guajira- Accion integral de la Defensoria del Pueblo en el departamento ”, Defensoria
del Pueblo, 2014. Consultado el 30 de agosto de 2017 en: http://www.defensoria.gov.co/public/pdf/informedefenso-

rialguajirall.pdf
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relacién con las “(...) actividades que constituyen su sustento basico, tales como la
cria y pastoreo de ganado caprino y los cultivos de pancoger, por lo que [a juicio
de la Defensoria] [ha] urg[ido] implementar medidas de contingencia para la
provision de agua (...) .2

1.1.6. Esta problemaética se produce especialmente en uno de los municipios que
hacen parte del area de influencia del arroyo Bruno: el municipio de Albania. Este
municipio, ubicado en la media Guajira, recibe la oferta de agua de tres unidades
hidrograficas: el “arroyo Bruno o Tirojuancito”, el “rio Rancheria” y el “arroyo
Tabaco”. De acuerdo con el Plan de Desarrollo del Municipio 2016-2019%', aunque
las redes de conduccion y distribucién de agua cubren el 91.1 % de la poblacion de
la cabecera, en la zona rural, donde se ubica el 50.06% del total de la poblacion,? el
municipio s6lo “(...) cuenta con 11 micro acueductos, de los cuales 9 vienen
operando sin hacer el debido tratamiento de potabilizacion, y los tres restantes
estan fuera de servicio.” De forma paralela a estas estructuras, en la zona rural se
utilizan otros mecanismos para proveer agua a la poblacion. Se trata de los “(...)
molinos de viento y reservorios (jagueyes). [De los primeros,] se tienen 75 (...), de
los cuales solo se encuentran funcionando 13; [y los segundos], se encuentran secos
debido al fendomeno climético del nifio que [ha venido] afrontando la region. ”

Pese a esta clase de fenomenos, el municipio no cuenta con un Plan Integral de
Cambio Climatico y en ese orden de ideas, no han desarrollado mecanismos de
adaptacion que logren hacer frente a escasez del recurso hidrico. Por tal motivo, las
autoridades lo “(...) consideran uno de los municipios de mayor vulnerabilidad en
materia ambiental, [entre otras cosas] dada su condicion de territorio minero,
enclavado en lo que fue el valle de inundacién del Rio Rancheria. El impacto a los
ecosistemas [flora y fauna] es permanente a pesar de los esfuerzos realizados por
los operadores de la actividad minera (...). Adicional a ello, la tala y [la] caza
indiscriminada [contindan, puesto que] son consideradas fuente de ingresos y
alimentacion para los nativos del territorio. [Asimismo] se esta dando un proceso
de desertificacion del territorio por el inadecuado manejo de la tierra (...), la falta
de acciones de reforestacion y proteccidén de las cuencas y el abandono a que
algunas han sido sometidas por estar fuera del alcance de la accion del Estado
(municipio) por estar incluidas en un titulo minero. "?°

% |bidem.

27 Acuerdo No. 006 Mayo 31 de 2016 “POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA Y SE APRUEBA EL PLAN DE DESA-
RROLLO DEL MUNICIPIO DE ALBANIA PARA LA VIGENCIA 2016 — 2019 “CREER PARA CRECER JUNTOS”.
Consultado el 15 de septiembre de 2017 en http://albanialaguajira.micolombiadigital.gov.co/sites/albanialagua-
jira/content/files/000001/20 plandedesarrollomunicipal20162019creerparacrecerjuntos.pdf

28 El municipio de Albania, segtn el censo 2005 del DANE, para el 2016 contaba con una poblacién de 27.102 habi-
tantes distribuidos de la siguiente forma: “En el area urbana existe una poblacion de 13.534 habitantes, lo que cons-
tituye el 49.94% de la poblacion total, y en la zona rural hay una poblacion de 13.568 habitantes que corresponde al
50.06% del total de la poblacion. (...) Albania es un territorio que alberga una importante poblacion indigena, prin-
cipalmente de la etnia Wayuu, con alrededor de 5.592 integrantes de estas comunidades, que para 2015 representaba
el 21% del total de la poblacion del municipio; de igual forma se encuentran en la zona 3.869 personas pertenecientes
a poblacion negra, mulata o afiocolombiana”. Fuente: Acuerdo No. 006 Mayo 31 de 2016 “POR MEDIO DEL
CUAL SE ADOPTA Y SE APRUEBA EL PLAN DE DESARROLLO DEL MUNICIPIO DE ALBANIA PARA LA VI-
GENCIA 2016 — 2019 “CREER PARA CRECER JUNTOS”. Consultado el 2 de octubre de 2017 en: http://albaniala-
guajira.micolombiadigital.gov.co/sites/albanialaguajira/content/files/000001/20_plandedesarrollomunici-
pal20162019creerparacrecerjuntos.pdf

25 Acuerdo No. 006 Mayo 31 de 2016 “POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA Y SE APRUEBA EL PLAN DE
DESARROLLO DEL MUNICIPIO DE ALBANIA PARA LA VIGENCIA 2016 — 2019 “CREER PARA CRECER
JUNTOS”. Consultado el 2 de octubre de 2017 en: http://albanialaguajira.micolombiadigital.gov.co/sites/albaniala-
guajira/content/files/000001/20 plandedesarrollomunicipal20162019creerparacrecerjuntos.pdf
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1.1.7. En este escenario se encuentra el arroyo Bruno, que es precisamente el cuerpo
de agua sobre el cual se pretende intervenir mediando su desviacion parcial, y el que
dio lugar a la presente controversia constitucional.

El arroyo Bruno se encuentra localizado entre los limites de Albania y Maicao. Nace
en la zona alta de la Serrania del Perija dentro de la Reserva Forestal Montes de Oca
y discurre en una direccion sureste- noroeste en un recorrido de 21 km.
aproximadamente hasta desembocar en el rio Rancheria. Debido a su ubicacion, se
comporta como un corredor bioldgico entre la Serrania del Perijay la Sierra Nevada
de Santa Marta, ubicadas a ambas margenes de la cuenca del Rio Rancheria.

Garmin, USGS, NGA, FAO

Mapa 1. Delineadas en verde aparecen las areas protegidas de
caracter regional, esto es, la Reserva Forestal Montes de Oca y
los Distritos de Manejo Integrado de la Cuenca baja del Rio
Rancheria y la Serrania del Perija. Marcado en azul sélido se
presenta la Sierra Nevada de Santa Marta con categoria de
proteccion de Parque Nacional Natural. Puede observarse la
ubicacién del Arroyo Bruno como conector local y regional entre
areas.®

El arroyo, considerado por el antiguo Esquema de Ordenamiento Territorial de
Albania®! como de “gran potencial hidrico” para “(...) solucionar los problemas

3 Mapa disponible en el Registro Unico Nacional de Areas Protegidas del Sistema Nacional de Parques Naturales de
Colombia. Originalmente, el mapa tiene unos trazos menos claros de las fuentes hidricas, motivo por el que fueron
acentuados manualmente y se agregaron sus respectivos hombres.
http://runap.parquesnacionales.gov.co/departamento/931. Consultado el 2 de octubre de 2017.

3L ACUERDO No. 004 el 2004 (Abril 12 de 2004) ““Por el cual se adopta el esquema de ordenamiento territorial
municipal, se definen los usos del suelo para las diferentes zonas de los sectores rural y urbano, se establecen las
reglamentaciones urbanisticas correspondientes y se plantean los planes complementarios para el futuro desarrollo
territorial del municipio de Albania - departamento de la Guajira”. Disponible en: http://albania-
laguajira.gov.co/apc-aa-files/33646433336437656331646239376436/acuerdo-004-2004.pdf. Capitulo 2 Diagnéstico
Territorial disponible en:__http://cdim.esap.edu.co/BancoMedios/Documentos%20PDF/e0t%20-%20albania%20-
%20qguajira%20-%20capitul0%202%20-%20diagnostico%20territorial%20(55%20p%C3%A19.%20-
%20316%20kb).pdf Consultado el 20 de mayo de 2017.
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de abastecimiento de agua para consumo humano de la poblacion asentada en
Manaure, Albania, Maicao y Uribia, debido a su caudal y poca contaminacion”, €s
igualmente significativo desde el punto de vista de los otros servicios ecosistémicos
que presta a la comunidad. EI mismo instrumento, sefiala que “(...) la poblacion
asentada en la ribera de la microcuenca del arroyo Bruno, esta constituida por
campesinos propietarios de pequefias areas de tierra, afrocolombianos y algunos
indigenas waylu dedicados a la agricultura y cria de ganado vacuno, caprino,
ovino. Entre los cultivos se destacan el maiz, frijol, guineo, cafia blanca y de azlcar,
aji, tomate, y, algunos frutales. El tipo de agricultura es de pancoger. (...) La parte
baja de la microcuenca del arroyo Bruno, presenta ganaderia de tipo extensivo a
ambos lados del curso. La vegetacion de ribera, de poco espesor, esta representada
por arboles dominantes con alturas cercanas a los 25 metros que forman un dosel
continuo. La regeneracion de este dosel ha desaparecido para dar paso a la
implantacion de pastos que llegan hasta la margen del arroyo. (...) En la parte alta
de la microcuenca, donde la actividad agricola es de tipo migratorio, [el arroyo
esta rodeado de bosques primarios de gran tamafio, donde predominan el cedro,
ceiba, caracoli, roble, higueron etc.] (...)”

1.2. Finesy alcances del proyecto de desviacion del arroyo Bruno

1.2.1. La desviacién del arroyo Bruno se enmarca dentro del proyecto de
explotacién carbonifera adelantado por la empresa Carbones del Cerrejon Llc en el
departamento de la Guajira desde 1983.

Este proyecto se inicio con la licencia otorgada por el Instituto Nacional de Recursos
Naturales y del Ambiente (INDERENA) mediante la Resolucion 797 de 1983 a
Carbones de Colombia S.A. y a International Colombia Resources Corporation
Intercor (hoy Carbones del Cerrejon Llc)®?, para realizar actividades de exploracion
y explotacion de carbon en dicho departamento. Tales labores se han ampliado
progresivamente a nuevos sectores o tajos®® contemplados por el titulo minero, para
lo cual, las autoridades ambientales han dado apertura a diversos expedientes para
hacer el seguimiento técnico y juridico de cada uno de ellos. Los expedientes No.
577 en las zonas de Cerrejon Central y Oreganal y los No. 1094 y 2600 en las areas
de Cerrején Zona Norte y Zona Patilla, son ejemplos del seguimiento efectuado a
los nuevos tajos.

Asimismo, en el afio 2013 Carbones del Cerrejon Limited presentd solicitud de
modificacion del Plan de Manejo Ambiental Integral establecido a traves de la
Resolucion No. 2097 del 16 de diciembre de 2005 y sus reformas, para el proyecto
de explotacion de Carbén, Transporte Férreo y Operacion Portuaria, con el propésito
de que se autorizara el incremento en la produccién de carbédn de 35 a 41 millones

32 LLuego de diferentes operaciones econdémicas, mediante escritura pdblica No. 5114 del 19 de noviembre de 2002,
otorgada en la Notaria 42 de Bogotd, se protocolizd la fusidn de las compafiias INTERNATIONAL COLOMBIA
RESOURCES CORPORATION - INTERCOR y la sociedad CARBONES DEL CERREJON S.A., tomando la razén
social de “CARBONES DEL CERREJON LLC”

33 De acuerdo con el articulo 68 de la Ley 685 de 2001, “Por la cual se expide el Codigo de Minas” y el Glosario
Técnico Minero publicado en agosto de 2003 por el entonces Ministerio de Minas y Energia, un tajo es “(...) un
escalon o unidad de explotacion sobre la que se desarrolla el trabajo de extraccion en las minas a cielo abierto,” vy,
a su vez, un Tajo abierto, es un “Sistema de explotacién caracterizado por el uso de bancos o cortes escalonados

().
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de toneladas por afio, mediante la aceleracion de la explotacion de los tajos
actualmente en operacion y la extension de algunos de ellos. Mediante Resolucion
No. 1386 del 2014, la ANLA autorizé la ampliacién del PMAI y concretd que la
totalidad de la desviacién del Arroyo Bruno seria por 9.3 km de longitud.

1.2.2. En el marco de esta ampliacion territorial del proyecto minero, se iniciaron
las actividades de exploracion y explotacion de carbon en las denominadas “Nuevas
Areas de Mineria”, localizadas en jurisdiccion de los municipios de Hato Nuevo,
Barrancas, y el antiguo Maicao.

Precisamente, en el marco de las actividades desplegadas en las Nuevas Areas de
Mineria (NAM), y especificamente en el Tajo La Puente, se contempld la
modificacion parcial del cauce del arroyo Bruno, cuya intervencién se considerd
indispensable para “remplazar el cese de la produccion de tajos cuyas reservas se
agotaran en el corto plazo”3*, remplazo que segln estimaciones de Cerrejon
representa 1.100 empleos directos e indirectos, $3.7 billones en impuestos y regalias
hasta 2033, y $500.000 millones de pesos en compras Yy contrataciones
departamentales®. En este orden de ideas, la desviacion del cauce fue concebida
como una intervencion indispensable para avanzar en el proyecto minero
previamente autorizado por el Estado.

1.2.3. Con tal proposito, y después de evaluar diferentes alternativas, la empresa
proyectd una desviacion parcial del arroyo a lo largo de 9 kilémetros, la cual se
materializaria en dos etapas y tramos: el primero, cuestionado en el presente proceso
judicial, corresponde a 3.6. kilometros de la parte baja del arroyo, reorientandolo
700 metros hacia el norte, para luego entregarlo a su cauce natural, a 1.5. km. de su
desembocadura en el rio Rancheria; y un segundo tramo, aguas arriba, que seria
realizado posteriormente, pero que no fue objeto de debate en el presente amparo
constitucional.

1.2.4. Asi las cosas, Cerrejon estructuro el proyecto de desviacion del arroyo en el
primer tramo, con el propdsito de minimizar los impactos ambientales, a través de
las siguientes estrategias: (i) el nuevo cauce deberia imitar y recrear todas las
condiciones del cauce natural, de suerte la obra no se limitd a construir un “simple
canal, sino que este reproduce las condiciones fisicas y biéticas del cauce original,
incluyendo su forma meandrica o geométrica (curvas), pendiente, velocidad y
capacidad de flujo de agua, lo que permitira la integracién y la reproduccion de
especies de fauna y flora’%; (ii) el nuevo canal garantizaria la seguridad en la
conduccion de las aguas superficiales, permitiendo conducir crecientes subitas sin
riesgo de desbordamiento, con una planicie de iniciacion que contribuiria a la
amortiguacion y transito de grandes crecientes; (iii) asimismo, se proyecto el
traslado del cauce original al nuevo cauce de los individuos juveniles de especies
nativas del bosque de galeria que rodeaban el arroyo, asi como el material genético

3 Informacién tomada de Carbones del Cerrejon Limited, Modificacién parcial del cauce del arroyo Bruno.
Alternativa 1A, p. 6.

% Informacion tomada de Carbones del Cerrejon Limited, Modificacién parcial del cauce del arroyo Bruno.
Alternativa 1A., p. 6.

3% Informacién tomada de Carbones del Cerrejon Limited, Modificacion parcial del cauce del arroyo Bruno. Alter-
nativa 1A., p. 9.
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presente en bloques de suelo, “permitiendo acelerar el proceso de rehabilitacion
del area y la siembra de especies nativas, incluyendo plantas medicinales *’; (iv)
se contempld la construccion de estructuras de fondo del cauce que permiten replicar
los resaltos del flujo de agua, tales como entramados de madera, habitats para la
colonizacion temprana de fauna y jagleyes; (V) se prevé un proceso de seguimiento
y monitoreo para realizar los ajustes necesarios.

1.3. Los debates para la realizacién del proyecto de desviacion del arroyo
Bruno

La intervencion sobre el arroyo Bruno suscito tres tipos de debates:

Por un lado, como quiera el proyecto planteado por Cerrejon versaba sobre un
recurso natural, se produjeron debates de tipo ambiental, referidos, primero, a la
desviacion del arroyo como tal, y segundo, al uso, aprovechamiento y manejo de
los recursos naturales, dada la necesidad de remover las especies vegetales y
animales contenidas en los cauces natural y artificial y en sus zonas circundantes,
incluyendo el bosque de galeria que rodeaba el arroyo, y que, ademas, con la
desviacion Cerrejon pretendia intervenir los acuiferos subyacentes a las aguas
superficiales para poder ejecutar las operaciones de extraccion carbonifera.

Por otro lado, como quiera que las comunidades aledafias a Bruno han establecido
vinculos de distinto tipo con el arroyo, el proyecto suscito diversos debates sobre la
participacion que tales comunidades deberian tener en la estructuracién y en la
ejecucion del proyecto, y en particular, sobre si las comunidades indigenas tenian
derecho a ser consultadas.

Finalmente, en la medida en que el arroyo Bruno hace parte de la cuenca del rio
Rancheria, se suscitd un debate sobre los usos del suelo, y en particular, sobre la
compatibilidad de las actividades mineras con los planes de ordenamiento territorial
y con los planes de ordenamiento y manejo de la Cuenca del Rio Rancheria.

A continuacion se explican las controversias que se suscitaron en cada uno de estos
frentes, y se indican las actuaciones que se desplegaron en este contexto.

1.4. Los debates ambientales
1.4.1. Las licencias y permisos para la desviacion del arroyo

1.4.1.1. Con respecto al interrogante sobre la necesidad de contar con una licencia
0 permiso ambiental para la desviacion del arroyo Bruno, tanto Cerrejon como las
instancias gubernamentales consideraron que las actividades desplegadas en el
marco de la concesion otorgada por el INDERENA para la exploracion y
explotacion minera en del departamento de la Guajira, incluidas las comprendidas
en el sector “Nuevas Areas de Mineria”, no requerian de las licencias y permisos
establecidos en la Ley 99 de 1993, como quiera que se encontraban comprendidas

37 Informacién tomada de https://www.cerrejon.com/index.php/nuestra-operacion/proyecto-la-puente/. Ultimo ac-
ceso: 10 de octubre de 2017.
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por la concesidn otorgada en el afio de 1983, es decir, en territorios concesionados
antes de la entrada en vigencia de la Ley 99 de 1993, y por tanto, sujetas al régimen
de transicion contemplado en el articulo 117 de la Ley 99 de 1993%, régimen
especial dentro del cual no son exigibles ni licencias ni otros permisos ambientales
complementarios.

1.4.1.2. Esasi como en la Resolucion 670 del 27 de julio de 1998, al darse apertura
al expediente No. 1110 para hacer seguimiento a la exploracion y exploracion de las
denominadas “Nuevas Areas de Mineria”, se dispuso que las actividades mineras
desplegadas en dicho territorio, al enmarcarse en las zonas concesionadas con
anterioridad a la vigencia de la Ley 99 de 1993, debian sujetarse al réegimen de
transicion previsto en el articulo 117 de dicha normatividad, y que como este no
contempla ni licencias o permisos complementarios, ni tampoco nuevos
diagnosticos ambientales, las labores de Cerrején en dicho territorio debian sujetarse
exclusivamente al Plan de Manejo Ambiental elaborado directamente por la
empresa concesionada.

De manera general, se hacen dos tipos de requerimientos en relacion con la
intervencidn en cauces de agua: (i) por un lado, se solicita engrosamiento de la
informacidn en relacidén con “los efectos que la exploracion ocasionara sobre los
acuiferos (o reservorios de agua subterranea) encontrados en los pits de mineria, y
su incidencia local y regional”; (ii) y por otro lado, se aclara que podria hacerse
intervencidn sobre las franjas de los cauces identificados, siempre y cuando se dé
cumplimiento al Plan de Manejo Ambiental y se contara con los permisos a que
hubiera lugar por parte de la Corporacion Autonoma Regional, y sin perjuicio de
que la autoridad ambiental pudiese solicitar estudios o actividades adicionales o
adoptar medidas especiales, a efectos garantizar la compatibilidad del proyecto con
el cuidado del medio ambiental: “La empresa (...) no podr[ia] adelantar obras
dentro de la franja de propiedad del Estado a que se refiere el Literal -d- del
articulo 83 del Decreto 2811 de 1974, ni en las zonas de retiros que sobre las fuentes
superficiales tenga establecida la entidad territorial en cuya jurisdiccion se va a
desarrollar el proyecto, obra o actividad. Sin embargo, para los cauces de agua
identificados en los estudios, la Empresa podra hacer intervencion sobre dichas
franjas, siempre y cuando se dé cumplimiento de las medidas de control estipuladas
en el Plan de Manejo Ambiental, presentado por la empresa ante el Ministerio del
Medio y se cuente con los permisos de uso, aprovechamiento o afectacion de los
recursos naturales renovables que sean necesarios para ello.”

1.4.1.3. Asi lo ha venido entendiendo Cerrejon, para quien la existencia de una
concesion en 1983 en favor de la empresa para adelantar actividades de exploracion
y explotacién en el departamento de la Guajira, la libera de la carga de contar con
una licencia ambiental: “Dado que el Contrato de Asociacién Zona Norte se
encuentra en operacion desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 99 de 1993,
la autorizacion ambiental para las Nuevas Areas de Mineria de este contrato (que

38 Segun el citado articulo 117, “los permisos y licencias concedidos continuaran vigentes por el tiempo de su expe-
dicidn. Las actuaciones administrativas iniciadas continuaran su tramite ante las autoridades que asuman su com-
petencia en el estado en que se encuentren. Las normas y competencias establecidas en la presente Ley, son de
vigencia inmediata y se aplicarén una vez se explican los correspondientes reglamentos, cuando sean necesarios”.
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incluye, entre otros, el Tajo La Puente), se enmarcé como un Plan de Manejo
Ambiental y no como una Licencia Ambiental, sin que ello quiera decir que el
primero fuera menos estricto que la segunda ”.>°

1.4.1.4. Dentro de esta logica, las autoridades ambientales del orden nacional han
venido entendiendo que, en general, Cerrejon puede intervenir los cauces de agua
para poder adelantar la actividad minera concesionada en 1983, aunque bajo la
condicién de que las mismas sean especificadas y tratadas adecuadamente en los
Planes de Manejo Ambiental.

Por ello, en la Resolucién 2097 de 2005, en la que se dispuso unificar el manejo, el
seguimiento y el control ambiental de la operacion minera realizada por Cerrején,
el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial prohibi6 a la empresa
realizar intervenciones en el Rio Rancheria y sus afluentes, hasta tanto el Plan de
Manejo Ambiental no se sujetara a los estandares fijados previamente para este tipo
de operaciones. En este sentido, se aclar6 que “con respecto a la intervencion del
rio Rancheria, este Ministerio establecié unos Terminos de Referencia especificos
para un estudio, a partir del cual se evaluara la posibilidad o no de desarrollar
esta actividad, por lo que no se considera valida la presentacion de medidas de
manejo incluyendo la desviacion de este cuerpo de agua, en el Plan de Manejo
Ambiental Unificado propuesto.”

1.4.1.5. Teniendo en cuenta lo anterior, Cerrejon ajustd el Plan de Manejo
Ambiental Unificado incluyendo la informacion relativa a la desviacion del arroyo
Bruno, y, en consecuencia con ello, en la Resolucion 759 de 2014 la Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales (ANLA) constaté que “en los citados planos
quedd concretada la desviacion del arroyo Bruno”, sin perjuicio de la obligacion
de que la empresa detallara debidamente las obras y las presentara para obtener las
respectivas autorizaciones desde el plano técnico, ambiental y social.

1.4.1.6. Posteriormente, con base en la informacion proporcionada por Cerrejon a
dicha entidad a través del documento “Ingenieria de Detalle — Alternativa 14 ”, en
el que se especifican las condiciones para la desviacion del primer tramo del arroyo
en 3.6 kms, la ANLA emiti6 el Concepto Técnico No. 9186 del 19 de junio de 2014.
En este instrumento se precisaron las caracteristicas de la obra propuesta por
Cerrejon para el desvio del tramo 1 del Arroyo Bruno (1A), consistentes en la
construccién de un “nuevo cauce de 3,601 m, similar a la longitud del cauce natural
en el area de intervencion proyectada, [equivalente a] 3,591 m ”, se validaron sus
condiciones, y se dio el visto bueno para su ejecucion.

Con respecto a la descripcion del proyecto, se advirtio que la obra iniciaria y
terminaria en el cauce natural del arroyo Bruno antes de su desembocadura sobre el
rio Rancheria y se “ubica/ria] hacia el norte del cauce natural existente, a una
distancia maxima de 720 m ”.4°

3 Informacién tomada de Carbones del Cerrejon Limited, Modificaciéon parcial del cauce del arroyo Bruno.
Alternativa 1A., p. 9
40 Concepto Técnico No. 9186 de 2014 de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.
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Mapa 2. Proyeccién del desvio del cauce del Arroyo Bruno
(Alternativa Al).

Asimismo, se considerd que debia darse via libre a la ejecucién del proyecto de
desviacidn, teniendo en cuenta que el mismo satisfacia todas las exigencias de tipo
ambiental. En particular, se adujo lo siguiente: (i) el cauce artificial propuesto
reproduce las condiciones del cauce natural; (ii) aunque habria un cambio en el
régimen de caudales, segun lo informado por la empresa, ello no implicaba la“(...)
[suspension] del flujo del arroyo en ninguna actividad del manejo de drenajes” ni
la pérdida del recurso, como quiera que los resultados del balance hidrico presentado
por Cerrejon, a partir de su modelo hidrolégico, no mostraban alteracion sobre la
oferta hidrica; (iii) se contemplaban medidas para el desarrollo de vegetacion y
habitat, asi como el seguimiento hidrobiologico y el monitoreo de los eventuales
movimientos del cauce aguas arribas y aguas abajo (geoformas)-; (iv) aunque se
presentaba un aparente conflicto con motivo de la actividad minera a desarrollar
sobre la zona del arroyo Bruno, dado que ésta era considerada como un area de uso
prohibido para actividades mineras de conformidad con tres zonificaciones
establecidas por el Plan de Ordenamiento y Manejo de la Cuenca del Rio Rancheria
-POMCA-: “Area de recuperacion Falla de Oca” y “Area de uso mdltiple
restringido a actividades con impacto moderado "*, para la segunda zonificacion el
POMCA contemplaba una excepcién en relacion con proyectos ya concesionados,
razon por la que no existia prohibicion para adelantar la explotacion carbonifera.*?
A partir de las consideraciones anteriores, la ANLA estimd que “(...) la informacion
presentada por la empresa era Util y adecuada y por tanto [podia] ser aceptada
(...)”y aprobd la ejecucion de las obras para el desvio del Arroyo Bruno -Tramo 1,
precisando que previo al inicio de las actividades, Cerrejon debia tramitar los
respectivos permisos, concesiones 0 autorizaciones para el uso, aprovechamiento y
manejo de recursos naturales ante la Corporacién Autonoma Regional de la Guajira
- Corpoguajira-.3

41 El Plan de Ordenamiento y Manejo de Cuenca Hidrica del Rio Rancheria establece que el area de intervencion del
arroyo Bruno estd zonificada como “area de recuperacion Falla de Oca” y “area de uso multiple restringido a
actividades con impacto moderado”. En las dos estan prohibidas las actividades de extraccion; sin embargo, la Gltima
zonificacion es la que permite una excepcion mientras la primera no.

42 Resolucién 759 de 2014: “El area en donde se construira el nuevo cauce, si bien esta zonificado en el POMCA del
rio Rancheria como "Areas de recuperacion de la falla de Oca" y "Areas de uso mdltiple restringido - actividades de
impacto moderado". En el POMCA tiene la excepcidn de actividades mineras para proyectos con concesion.”

4 “4RTICULO DECIMO: CARBONES DEL CERREJON LIMITED- CERREJON, previo al inicio de las actividades
que hacen parte del desvio para el tramo uno (1) del Arroyo Bruno y que requieran permisos, concesiones o
autorizaciones para el uso aprovechamiento y manejo de recursos naturales cuyo tramite y otorgamiento corresponde
a la Corporacién Autonoma Regional de la Guajira CORPOGUAJIRA, debera presentar ante la ANLA, copia de los
actos administrativos que acrediten su obtencion.”
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1.4.2. Los permisos para el uso, aprovechamiento y manejo de los recursos
naturales

1.4.2.1. Un segundo bloque de debates ambientales se refiere a la facultad de
Cerrejon para disponer de los recursos naturales que se encuentran en las zonas a
intervenir, teniendo en cuenta que para la construccion del cauce artificial se debia
remover el bosque del respectivo territorio, que el cauce natural estaba rodeado de
un bosque de galeriay mas alla de otras especies vegetales, y que para poder ejecutar
las operaciones econdmicas planteadas para la exploracion y explotacion minera,
debia disponerse de los acuiferos. Asi pues, en la medida en que segun la Resolucion
670 de 1998 del Ministerio del Medio Ambiente, la desviacion del rio no requeria
de licencia o permiso, pero que el uso y aprovechamiento de recursos debia contar
con los permisos, concesiones Yy autorizaciones necesarias por parte de
Corpoguajira, estos debates se surtieron en dicha instancia.

1.4.2.2. Inicialmente, mediante Resolucion 096 de 2014, Corpoguajira otorgd un
permiso parcial de aprovechamiento forestal sobre el area a intervenir en el
proyecto de desviacion del arroyo Bruno. De las de las 132.08 hectareas solicitadas,
exclusivamente otorgd el permiso sobre 97.48, excluyendo las especies vegetales en
veda como guayacan, puy, corazédn fino y ollita mono y el bosque de galeria o de
ribera del arroyo.**

Corpoguajira considero gue la restriccion en el permiso de aprovechamiento forestal
se explicaba por tres razones basicas: (i) primero, porgue la intervencién planteada
por Cerrejon se ubicaba en un ecosistema de bosque tropical seco y con formacion
de galeria, que incluia, tanto especies vegetales vedadas segun el Acuerdo 03 de
2012 del Consejo Directivo de Corpoguajira, como especies protegidas segun la
Resolucion 383 de 2010 del Ministerio del Medio Ambiente Vivienda y Desarrollo
Territorial, como ébano, carreto y parehuetano; (ii) asimismo, el aprovechamiento
se solicitaba en territorios estratégicos para la interconexion de los bosques naturales
y para la preservacion de los cauces de los arroyos principales entre los dos macizos
orogréaficos que rodean el municipio de Albania, como la Sierra Nevada de Santa
Marta y la Serrania del Perija; en este orden de ideas, la remocion de un bosque de
galeria romperia la dinamica de los flujos de agua, y con ella, el vinculo entre dos
bosques de relevancia ambiental; (iii) el area en la que se requeria el
aprovechamiento y la ocupacion del bosque se encontraba categorizada como Area
de Ronda Hidrica y Faja de Proteccion® segin el Acuerdo No. 004 del 29 de julio
de 2011, contentiva del Plan de Ordenacién y Manejo de la Cuenca Hidrografica del
Rio Rancheria (POMCA — RANCHERIA), zonificacion que impide la realizacion

44 Se trata de bosques caracterizado por su vinculacién a la ribera de un rio o entidad hidroldgica equivalente.

4 Acuerdo 004 de 2011 (POMCA Rio Rancheria): “2.1.1 UNIDADES O CATEGORIAS DE MANEJO DE LAS
ZONAS DE CONSERVACION. 2.1.1.1 Areas de Ronda Hidrica y Faja de Proteccion — Rio Rancheria. // El Decreto
1449 de 1977 en su articulo 30 decreta en relacién con la proteccién y conservacion de los bosques que los
propietarios de predios estan obligados a mantener en cobertura boscosa dentro del predio las areas forestales
protectoras. // Se entiende por areas forestales protectoras: // a. Los nacimientos de fuentes de aguas en una extension
por lo menos de 100 metros a la redonda, medidos a partir de su periferia. / b. Una faja no inferior a 30 metros de
ancha, paralela a las lineas de mareas maximas, a cada lado de los cauces de los rios, quebradas y arroyos, sean
permanentes o no, y alrededor de los lagos o depdsitos de agua. (...) Uso Prohibido: Cualquier actividad agricola,
pecuaria, o extractiva. Asi mismo, la construccién de infraestructura diferente a la requerida para la vigilancia y
control de las rondas. Cualquier otro tipo de uso o actividad que no esté detallada en los usos principales,
compatibles y condicionados de esta categoria.”
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de cualquier actividad agricola, pecuaria o extractiva, asi como la construccién de
todo tipo de infraestructura distinta a la requerida para la vigilancia y control de las
rondas; de este modo, las obras de infraestructura para la modificacion del cauce
natural del arroyo Bruno se encontraban dentro de los usos prohibidos de la
zonificacion establecida por el POMCA de la cuenta del rio Rancheria; (iv) desde el
punto de vista faunistico, el territorio en el que se planteaba el aprovechamiento era
sede de aves migratorias y residentes de alto valor, asi como de mamiferos, anfibios
y reptiles endémicos y semi-endémicos; incluso, 26 especies existentes de aves
correspondian a la categoria de amenazadas segun el Apéndice Il y 111 del CITES,
dentro de los mamiferos se encuentran especies vulnerables como monos aulladores,
y el arroyo contenia especies amenazadas como besote, bocachico y doradas, los
cuales requieren de la subienda para su reproduccion; (v) finalmente, el municipio
de Albania tenia proyectado crear un Parque Natural Regional en el area a intervenir,
y en particular, en los bosques del arroyo Tirajoncito, arroyo Bruno y arroyo
Tomborana, por considerarse estratégica para la conservacion ambiental.

1.4.2.3. EI 17 de febrero de 2014 la empresa presentd recurso de reposicion contra
la Resolucion 096 de 2014, con el fin de que se “(...) se autorizara el
aprovechamiento forestal Unico en la totalidad del area que [habia] sido solicitada
por Cerrejon” para poder intervenir “(...) el bosque de galeria ubicado en la ronda
hidrica del Arroyo Brunoy (...) las especies en veda (...) .46 No obstante, dos meses
mas tarde, Cerrejon renuncio al permiso parcial de aprovechamiento otorgado
inicialmente por Corpoguajira, y desistid del recurso de reposicion presentado
contra la Resolucién 096 de 2014.4 Mediante Resolucién 664 de 2014,
considerando el articulo 18 del CPACA*, Corporguajira aceptd la renuncia y el
desistimiento, razon por la que ordeno el archivo de todo el tramite relacionado con
la Resolucion 096 de 2014 que habia concedido solo parcialmente el permiso de
aprovechamiento forestal sobre el area a intervenir en el proyecto del desvio del
Arroyo Bruno.

1.4.2.4.En el aiio 2015, Cerrejon solicito tanto el permiso para el levantamiento de
veda de cuatro especies vegetales que se encontraban en los bosques a intervenir con
ocasion del desvio, como el permiso de aprovechamiento forestal al que habia
renunciado meses antes.

El primero de estos permisos fue otorgado mediante Acuerdo No. 017 del 5 de
agosto de 2015 del Consejo Directivo de Corpoguajira.®® Segun la entidad, aunque,
segun lo contemplado en el POMCA del rio Rancheria, la cuenca de arroyo Bruno
constituye un area estratégica de gran valor ecologico, tanto por los servicios
ambientales que brinda a las comunidades, entre ellos el abastecimiento de agua para
consumo humano, abrevaderos y riego de cultivos, como constituir un elemento
estratéegico para la conservacion de la biodiversidad biologica de la region al
garantizar la interconexion de dos macizos orograficos como la Sierra Nevada de
Santa Marta y al Serrania del Perija, como quiera que la concesién minera del

46 Renuncia al permiso de aprovechamiento forestal por Cerrejon a Corpoguajira.

47 Renuncia al permiso de aprovechamiento forestal por Cerrejon a Corpoguajira.

48 Resolucién 664 de 2014.

49 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

%0 Acuerdo 017 de 2015. Este tipo de permisos -levantamiento de veda- no se conceden por el director de la
Corporacion. Deben ser concedidos por todo el Consejo Directivo de la CAR, razén por la que se emite un Acuerdo.
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Cerrejon databa de 1983, el manejo ambiental no se sujetaba a las previsiones del
POMCA vy se regia por el Plan de Manejo Ambiental debidamente avalado por las
instancias competentes. Sefiald, ademas, que aunque habria remocion de especies en
veda y especies sensibles, se habian previsto medidas de restauracion, manejo y
compensacion ambiental.

En relacion con la solicitud de aprovechamiento forestal, el 19 de enero de 2015,
Cerrejon solicité la modificacion de la Resolucion 2748 de 2010,% con el fin de que
dicho cambio cobijara un area adicional de aprovechamiento forestal en las NAM
que, en este caso, se trataba de la misma area de intervencion de la primera solicitud
(que solo se concedid en forma parcial a través de la Resolucion 096 de 2014),
puesto que era con el fin de llevar a cabo el mismo proyecto de desvio del Arroyo
Bruno. Mediante auto 262 del 16 de marzo de 2015, Corpoguajira avoco
conocimiento de la solicitud de modificacion de la Resolucién 2748 de 2010. Y en
efecto, mediante escrito del 22 de julio de 2015, la empresa “(...) solicito (...) que
se modificara el Auto 262 del 2015 y que se continuara con el tramite independiente
para la obtencion del Permiso de Aprovechamiento Forestal del Tajo La Puente y
obras asociadas a las NAM, [es decir], las de manejo de drenajes superficiales
relacionadas con la modificacion parcial del cauce del Arroyo Bruno ”.%? Mediante
Resolucion 1645 del 8 de septiembre de 2015, “Por la cual se otorga permiso de
aprovechamiento forestal Unico para el avance minero del Tajo La Puente
localizado en las NAM y para sus obras de manejo de drenaje superficial
relacionadas con la modificacion parcial del cauce del Arroyo Bruno”,
Corpoguajira autorizé a Cerrejon ademas de las 132.08 hectéreas iniciales, el
aprovechamiento de otras 23.12 hectareas mas, para un total de 155,2 hectareas.

1.2.4.5. Y con respecto al permiso de ocupacion de cauce, Corpoguajira autorizo las
operaciones solicitadas por Cerrejon para este efecto, y para la “construccion de un
Dique Permeable Temporal, un Tapon Temporal Con Tuberia Enterrada de 50 cm
de diametro, un Dique de Cierre Definitivo y un enrocado rip-rap temporal”,
mediante las resoluciones 2250, 2251, 2252, 2253 y 254 del 14 de diciembre de
2015. La entidad considero que la viabilidad del requerimiento dependia no sélo del
disefio propuesto por la empresa, sino de las actividades de proteccion,
conservacion, vigilancia y control hidroldgico, fisico y bioldgico de las areas de
ronda hidrica que debia desplegar Cerrejon en el futuro, asi como de la
compatibilidad de tales operaciones con los usos del suelo de los planes de
ordenamiento y del Esquema de Ordenamiento Territorial (EOT) del municipio de
Albania, asi como del Plan de Ordenamiento y Manejo de Cuenca del Rio Rancheria.

1.2.4.6. En el tramite de otorgamiento de los permisos anteriores, particularmente
en lo que tiene que ver con ocupacion de cauce, a partir de experiencias relacionadas
con desvios de fuentes hidricas, sus impactos y compensaciones, Corpoguajira se
valio de tres tipos de apoyos: (i) el de un equipo técnico conformado por un

51 Esta Resolucion 2748 de 2010, en su momento, autorizé la ampliacion de la zona de aprovechamiento forestal para
Cerrejon con motivo de la actividad en las Nuevas Areas de Mineria. Esta ampliacion, consistio en la tala de 1007.08
de hectéreas para expandir un “Botadero de material estéril denominado La Estrella”.

52 Resolucion 1645 del 8 de septiembre de 2015 “Por la cual se otorga permiso de aprovechamiento forestal Gnico
para el avance minero en el Tajo La Puente localizado en las nuevas areas de mineria y para sus obras de manejo
de drenaje superficiales que estan relacionadas con la modificacién parcial del cauce del Arroyo Bruno tramol, a
la empresa Carbones del Cerrején Limited y se dictan otras disposiciones”.
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bioldgico y a otro especialista que brindaria apoyo-técnico ambiental; (ii) el de la
ANLA, para que un grupo interdisciplinario brindara asesoramiento sobre la
viabilidad de los permisos solicitados; (iii) el del Instituto de Hidrologia,
Meteorologia y Estudios Ambientales —IDEAM- y de Servicio Geoldgico
Colombiano -SGC-, para que efectuaran una evaluacion hidroldgica e
hidrogeoldgica a la cuenca del Arroyo Bruno con relacién a los estudios allegados
por Cerrejon.

En esta dltima valoracion, denominada “Evaluacion técnica hidrolégica e
hidrogeologica del area de influencia del proyecto de desviacion del cauce del
arroyo Bruno” 0 “Evaluacion/ Estudio IDEAM-SGC 2015”°% ambas entidades
realizaron ciertas observaciones, particularmente frente al tema de existencia y
calidad de los datos base de los estudios presentados por la empresa y a partir de las
cuales formularon ciertas recomendaciones para el desarrollo del proyecto. Dentro
de tales hallazgos, se encuentran los siguientes: (i) diferencias entre la informacion
presentada por los consultores de Cerrejon y la informacion oficial del banco de
datos del IDEAM sobre los caudales del Arroyo Bruno; (ii) necesidad de validar la
calidad de las cifras y procedimientos de conformidad con lo establecido por el
mismo Instituto; (iii) redes limitadas de monitoreo hidrometereoldgico, asi como la
necesidad de un programa de monitoreo de aguas subterraneas en el area de
influencia directa e indirecta del proyecto, con el objeto de “(...) validar los
escenarios de modelacion (...) propuest[os] por el Cerrejon y (...) generar
prondsticos y alertas tempranas de la cantidad y calidad de los flujos
subsuperficiales y subterraneos potencialmente intervenidos antes, durante y
después de la intervencion del proyecto de desviacion del cauce del arroyo el
Bruno.”; (iv) finalmente, se recomendo “(...) complementar y detallar la
informacion hidrogeologica e hidraulica (...)” empleada en la modelacion y la
elaboracién de mapas de flujo periddico para hacer seguimiento al sistema rio-
acuifero.®

%3 Para mayor facilidad en su identificacion, en adelante se denominara “Evaluacion o estudio IDEAM — SGC 2015”.
% EVALUACION TECNICA HIDROLOGICA E HIDROGEOLOGICA DEL AREA DE INFLUENCIA DEL
PROYECTO DE DESVIACION DEL CAUCE DEL ARROYO BRUNO de 2015 “A/ comparar las curvas de gasto de
remedios y la longitud de caudales de la serie diaria de la estacion La Esperanza referenciadas por el consultor, se
encontraron algunas diferencias con respecto a la informacién oficial que reside el banco de datos del IDEAM. Por
esta razon se recomienda que los consultores de El Cerrejon en materia hidrolégica revisen de manera detallada
esta diferencia para efectos de su aplicacion en los estudios de hidrologia aplicada para el proyecto de desviacién
del arroyo Bruno.// Asi mismo, es necesario construir las curvas de gastos y los aforos validando la calidad de los
datos y con los procedimientos establecidos por el IDEAM.// Se requiere ajustar el componente hidroldgico
incluyendo el flujo base en la modelacién hidrolégica (lluvia-escorrentia) para efectos de ser considerado en el
proyecto de desviacion del cauce del arroyo Bruno. // Se recomienda el fortalecimiento de las redes de monitoreo
hidrometorolégicos mediante la densificacion de la cobertura y mejoras tecnoldgicas de la infraestructura de
monitoreo incluida la precipitacion, a fin de mejorar la resolucién espacial y temporal de la informacién. // Dado el
caracter regional y local de la red, se recomienda que este fortalecimiento esté liderado por CORPOGUAJIRA. De
manera especial es importante considerar en el monitoreo, puntos de observacion de niveles, caudales liquidos y
solidos aguas arriba y aguas abajo del area que se pretende intervenir en el proyecto del arroyo Bruno. Los nuevos
puntos de observacién deben poder registrar las variables de nivel y caudal antes, durante y después de la
intervencion, a fin de validar los resultados obtenidos en los anélisis y ejercicios de modelacion del informe del
componente hidrolégico elaborado por el consultor. // Se debe establecer un programa de monitoreo de aguas
subterraneas en el area de influencia directa e indirecta del arroyo el bruno para efectos de generar prondsticos y
alertas tempranas de la cantidad y calidad de los flujos subsuperficiales y subterraneos potencialmente intervenidos
antes, durante y después de la intervencion del proyecto de desviacion del cauce del arroyo el bruno. // Para tal fin
se recomienda el fortalecimiento de las red de monitoreo de aguas subterraneas mediante la densificacion de los
pozos de monitoreo o piezémetros que capten los unidades acuiferas de los depdsitos cuaternarios de origen aluvial,
de tal manera que se pueda validar los escenarios de modelacion arrojados por la modelacion matematica de flujo
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Luego de que la Corporacion comunicara los resultados de la evaluacién del IDEAM
y del SGC en los respectivos actos administrativos,> se concedieron todos los
permisos de ocupacion de cauce.

1.4.3. Los debates sobre el uso del suelo en el POMCA y EOT del municipio de
Albania

1.4.3.1. Mediante Acuerdo 007 del 7 de marzo de 2014,% el Concejo Municipal de
Albania -La Guajira-, en uso de sus facultades constitucionales y legales, modifico
el Esquema de Ordenamiento Territorial -EOT- de dicho municipio. En el mismo,
la autoridad municipal asigné para el municipio de Albania los mismos usos del
suelo que el POMCA del Rio Rancheria, como norma de superior jerarquia,®” habia
contemplado en su zonificacion. En consecuencia, la zonificacion para el Arroyo
Bruno como “Area de Ronda Hidrica y Franja de Proteccion” %, “Area de
Recuperacion de Falla de Oca™®, y “Area de Uso Mdiltiple Restringido con Impacto
Moderado™® se mantenia y con ella, los usos prohibidos para actividades extractivas
y mineras.

1.4.3.2. Asimismo, el POMCA del rio Rancheria establecid la zonificacion del
territorio, con el objeto definir los usos del suelo correspondientes. En tal sentido,
con respecto a la microcuenca del arroyo Bruno, se determind que la sub-cuenca alta
pertenecia al Area de Preservacion Hidrica y Bioldgica (Zona de Conservacion), la
sub-cuenca media a las Areas de Restauracion (Zona de Conservacion), y la sub-
cuenca baja a las Areas de Uso Muiltiple Restringido para actividades de impacto
moderado y produccion sostenible (Zonas de Desarrollo Sostenible), y que,
asimismo, que los usos para el Area de Preservacion Hidrica y Bioldgica y para el

propuesta por el Cerrejon a través de la consultoria INGETEC.// Se debe complementar y detallar la informacion
hidrogeoldgica e hidraulica de las unidades acuiferas y de los disefios y pruebas de bombeo de los pozos o
piezdmetros que se utilizaron en la modelacién matemética de flujo, al igual que los que se incorporen a la
modelacién matemética de flujos subterraneos para efectos de precisar los parametros hidraulicos utilizados en la
modelacion que seran objetos de calibracién y analisis de sensibilidad durante las modelaciones de seguimiento
previstas. // Es conveniente elaborar mapas de flujo periédicos para hacer seguimiento de la dinamica de flujo del
sistema y vigilar las relaciones hidraulicas del sistema rio-acuifero. Para tal efecto es necesario contar con una red
de piezometros debidamente nivelada e instrumentada.”

%5 Resoluciones 2250 del 14 de diciembre de 2015, 2251 del 14 de diciembre de 2015, 2252 del 14 de diciembre de
2015, 2253 del 14 de diciembre de 2015 y 2254 del 14 de diciembre de 2015. Relacionadas con el permiso de
ocupacion de cauce para construccion de un Dique Permeable Temporal, un Tapén Temporal Con Tuberia Enterrada
de 50 cm de didmetro, un Dique de Cierre Definitivo y un enrocado rip-rap temporal.

% "POR EL CUAL SE MODIFICA, REVISA Y AJUSTA EL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
MUNICIPAL, DEL MUNICIPIO DE ALBANIA - DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA"

57 El literal b), numeral 1 del articulo 10 de la Ley 388 de 1997, sefiala que en la elaboracion y adopcion de los planes
de ordenamiento territorial los municipios y distritos deberan tener en cuenta las normas y directrices para el manejo
de las cuencas hidrograficas expedidas por la Corporacion Auténoma Regional o la autoridad ambiental de la
respectiva jurisdiccion, las cuales son determinantes ambientales y se constituyen en normas de superior jerarquia.

%8 «“Uso Prohibido: Cualquier actividad agricola, pecuaria. Asi mismo, la construccion de infraestructura diferente
a la requerida para la vigilancia y control de las rondas. Cualquier otro tipo de uso o actividad que no esté detallada
en los usos principales, compatibles y condicionados de esta categoria.”

59 “Uso Prohibido: Ampliacion de la frontera agricola, pecuaria o extractiva (ej. mineria de carbén), desarrollo de
actividades que implique el vertimiento de hidrocarburos directamente al suelo, construccion de infraestructura de
alto impacto como expansién de area urbanas. Cualquier otro tipo de uso o actividad que no esté detallada en los
usos principales, compatibles y condicionados de esta categoria.”

8 Aunque en principio tiene un “Uso Prohibido [para] actividades de extraccion minera, practicas ganaderas y
agricolas de alto impacto extensivas con alta demanda de insumos”, el mismo POMCA hace la siguiente salvedad:
“(...) el uso para mineria y extraccion de petrdleo SOLO sera aceptado cuando posea licencia ambiental por parte
del MAVDT o la autoridad ambiental competente.”
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Area de Restauracion, prohiben la mineria y las actividades extractivas, y que tanto
el arroyo Bruno como todos los cuerpos de agua que integran el POMCA, gozaban
de la proteccion propia de las Areas de Ronda Hidrica y Faja de Proteccion, que, a
su turno, hace parte de las denominadas “Zonas de Proteccion”.

1.4.3.3. Nuevamente se plante6 un debate en torno a la vigencia y a la fuerza
vinculante tanto del POMCA como del Esquema de Ordenamiento Territorial del
municipio de Albania. Para Carbones del Cerrejon, para el ANLA, para el Ministerio
del Medio Ambiente, y finalmente para Corpoguajira, dichos instrumentos
constituyen un marco de referencia general que no es oponible a las obras que ya
contaban con un permiso estatal de explotacion, como precisamente ocurrid con la
concesidn otorgada para la explotacion de carbdn en el departamento de la Guajira,
de suerte que las restricciones alli previstas para intervenir el arroyo Bruno, no eran
exigibles a la empresa demandada.

1.5. Los debates sobre las comunidades indigenas susceptibles de ser
consultadas

1.5.1. El segundo frente de debates versdé sobre el derecho que tendrian las
comunidades potencialmente afectadas con la intervencion que efectuaria Carbones
del Cerrejon en el arroyo Bruno y sus inmediaciones, de participar activamente en
el disefio y en la ejecucion del proyecto.

1.5.2. La preocupacion fundamental giré en torno al derecho que tendrian las
comunidades indigenas wayuu asentadas en dicho territorio, a ser consultadas sobre
el proyecto.

Con este proposito, mediante oficio del 12 de enero de 2012, la empresa le
comunico al Director de Consulta Previa del Ministerio del Interior que, en virtud
del “avance minero en las denominadas NAM”, Carbones del Cerrejon Limited
estaba interesado en presentar el Estudio de impacto Ambiental asociado al
Proyecto de Modificacion del cauce del Arroyo Bruno. Por tal razén, y en
cumplimiento del articulo 3° del Decreto 1320 de 1998, solicitd a la entidad
certificar la existencia de comunidades susceptibles de afectacion por la ejecucion
del proyecto y, por lo mismo, sujetos de consulta previa. Frente a las
especificaciones del proyecto, Cerrejon sefialo que se trataba del “(...) reemplazo
de 8,5 kms de cauce natural, que correspond[ian] al recorrido del arroyo Bruno
desde la Serrania del Perija hasta su confluencia con el Rio Rancheria, (...) por un
cauce modificado de aproximadamente 4,2 kms que conectaria el cauce natural del
Bruno [al] cauce natural del Purpurema [arroyo que, a su vez, alimenta al
Brunoj(...)"”

Mediante Certificacion No. 501 del 27 de marzo de 2012, el Director de Consulta
Previa del Ministerio del Interior, informo que en el area de influencia directa del
proyecto propuesta por Cerrejon, se registraba la presencia del resguardo “Cuatro
de Noviembre”, asi como de las comunidades por fuera de dicho resguardo, La
Horqueta, el Rocio, Ulapa, Chinai y Kayushuwalu, pertenecientes a la etnia wayuu.

El 24 de agosto de 2012, Cerrejon informo al Ministerio del Interior que estaban
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estudiado otras opciones de intervencion del cauce del arroyo Bruno con el
propasito de finalizar el Estudio de Impacto Ambiental. En ese sentido, presentaron
la alternativa 1A para el desarrollo de las obras y, con ella, una nueva delimitacion
del area de influencia del proyecto, con el proposito de obtener la certificacion de
presencia de comunidades sujetas a consulta previa, de que trata el Decreto 1320 de
1998. Indicaron que el nuevo proyecto consistiria Gnicamente en el “desvio de
aproximadamente 3,4 km del cauce natural por un tramo de disefio ubicado hacia
el norte del arroyo original. [El nuevo cauce tendria una longitud] de
aproximadamente 2,9 km, correspondiente a un 85% de la longitud natural original
a reemplazar.” La empresa precisdé al Ministerio que el area de influencia del
proyecto estaba en terrenos concesionados y de propiedad de Cerrejon, por lo que
no se desarrollaban actividades econdmicas ni residian personas de forma temporal
0 permanente. Con motivo de esta nueva solicitud, el Director de Consulta Previa
del Ministerio del Interior expidio la Certificacion No. 2104 del 8 de noviembre de
2012, confirmada por la Resolucién 03 del 7 de febrero de 2013,% identificando la
presencia de la “parcialidad indigena CAMPO HERRERA .

Asi las cosas, la consulta previa con la Parcialidad Indigena de Campo Herrera fue
llevaba a cabo y se protocolizdé mediante Acta de Acuerdos el 10 de mayo de 2014.

1.5.3. No obstante, inconforme con la decision de consultar Gnicamente a la
comunidad Campo Herrera, la comunidad de La Horqueta presentd una accion de
tutela en la que se afirma que por los impactos sociales y ambientales del proyecto
en dicho grupo social, éste debia ser consultado (Rad. 44-001-23-33-002-2016-
00079-00).

En primera instancia, mediante sentencia del 2 de mayo de 2016, el Tribunal
Administrativo de la Guajira concedié el amparo y ordend la suspension del
proyecto y la conformacion de una mesa interinstitucional para que, en el marco de
sus competencias, “(...) disefiara un plan definitivo que asegur[ara] a la comunidad
la HORQUETA 2 el estudio técnico definitivo sobre la no extincion del recurso
hidrico proveniente del arroyo Bruno de acuerdo con las politicas ambientales.”
En todo caso, determiné que estas érdenes tendrian efectos inter comunis, es decir,
en relacion con aquellas personas que se encontrasen en comunidades del pueblo
wayuu en los municipios de Albania o Maicao, cuya fuente de abastecimientos fuese
el arroyo Bruno, y que estuviesen mencionadas en la Resolucion 0498 de 2015 o
fuesen afectadas con la desviacion.5?

61 Con motivo de un recurso de reposicion presentado por la empresa contra la Resolucion No. 2104 de 2012.

82 “Primero: Amparar los derechos fundamentales a la vida, la salud, al acceso al agua potable, a la consulta previa,
debido proceso e igualdad de la comunidad la HORQUETA 2 (...).// Segundo: Suspender los efectos juridicos de las
licencias ambientales proferidas por la Corporacion Auténoma Regional de La Guajira - CORPOGUAJIRA,
contenidas en los siguientes actos administrativos: i) Acuerdo 017 de 5 de agosto de 2015, ii) Resolucion 1645 del 8
de septiembre de 2015, iii) Resolucion 01844 de 14 de octubre de 2015 (resuelve recurso), iv) resolucion 02252 del
14 de diciembre de 2015, v) Resolucion 02253 del 14 de diciembre de 2015, vi) Resolucion 02254 del 14 de diciembre
de 2015. La suspension de los efectos juridicos se decreta por el término de un mes a partir de la notificacion de esta
providencia, el cual podré ser ampliado por esta Corporacidn a peticién de parte a fin de acreditar el cumplimiento
de lo ordenado. // Tercero: Ordenar a la sociedad Carbones del Cerrején Limited para que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia inicie las gestiones necesarias para dar cumplimiento a lo ordenado
por la Resolucion 2104 del 8 de noviembre de 2012, en su articulo sexto, respecto de las comunidades indigenas
afectadas directamente por la modificacidn parcial del arroyo Bruno. La culminacion de tales gestiones no podra
superar el término de un (1) mes contado a partir de la notificacion de esta providencia. // Cuarto: Ordenar al
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En segunda instancia, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado confirmo la decision
mediante sentencia del 13 de octubre de 2016. Sin embargo, resolvié modificar parte
de ella, al haber encontrado la estrecha relacion socio- ambiental existente entre la
comunidad y el Arroyo Bruno,® razén por la que ordend directamente la realizacion
de la consulta previa a la comunidad de La Horqueta, manteniendo la misma linea
del mandato inter comunis para todas aquellas comunidades que se ajustaran a los
criterios preestablecidos por el Tribunal .®

Ministerio del Interior, Oficina de Consulta Previa, que dentro de los treinta (30) dias siguientes a la solicitud
anterior, determine si existe influencia directa en la comunidad la HORQUETA 2 del municipio de Albania — La
Guajira, del proyecto parcial de desviacion del rio Bruno 1A, por las actividades de explotacién minera de la empresa
Carbones Cerrejon Limited, en el tajo La Puente, el proceso de consulta previa y respecto de los demas focos de
contaminacién que se mencionan en la demanda (contaminacidn por ruido en el transporte ferroviario del carbony
por la polucién de las voladuras de la actividad minera). El punto de referencia para determinar la afectacion
"directa” de las comunidades indigenas, es el tajo La Puente y no se podra desconocer el estudio de la rosa de los
vientos, ni de la calidad del aire, coma factores para determinar el impacto de la contaminacién de la biosfera. //
Quinto: Ordénese la realizacion de una mesa interinstitucional coordinada y a la menor brevedad posible de las
siguientes autoridades y personas: los representantes legales o de sus delegados de Nacién Ministerio de Interior —
Direccion de consulta previa, Corporacion Auténoma Regional de La Guajira — CORPOGUAJIRA, IDEAM,
Carbones de Cerrejon Limited, Autoridad de Licencias Ambientales - AN LA, Agencia Nacional Minera ANM,
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, INCODER, Agustin Codazzi, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, Departamento de La Guajira, municipio de Maicao, Municipio de Albania, Defensor del Pueblo, Procurador
General de la Nacién, Contralor General de la Republica, Servicio Geoldgico Colombiano con el fin de determinar
dentro del ejercicio de sus competencias: i) Disefiar un plan definitivo que asegure a la comunidad la HORQUETA
2 el estudio técnico definitivo sobre la no extincion del recurso hidrico proveniente del arroyo Bruno de acuerdo con
las politicas ambientales. ii) Si existe influencia directa de la modificaciéon del cauce del arroyo Bruno 1 "A",
coordinar para realizar la consulta previa de la comunidad la HORQUETA 2 en un término no mayor a 1 mes a
partir de la solicitud si se determina que tiene afectacién directa, e involucrar dentro del procedimiento
administrativo que le defina los derechos de las personas de dicha comunidad.// (...)Los efectos de esta accion de
tutela respecto de los derechos de la comunidad la HORQUETA 2, serén inter comunis para las demas personas que
se encuentre en comunidades del pueblo Wayuu en los municipios de Albania 0 Maicao, cuya fuente de agua sea el
arroyo Bruno, que se encuentran mencionadas en la resolucion 0498 de 2015 o, que se afecten directamente con la
modificacion (...) ".

8 Sefialo que Consejo de Estado que “(...) en cercanias al Arroyo Bruno y la Tamborana, sobre el punto "Antiguo
asentamiento" se encuentra ubicado un pozo, el cual fue usado como pozo ritual por la comunidad de La Horqueta
y en el que se realizaban ceremonias de tipo ritual, como ceremonias de armonizacion y de liberacion de suefios.
(...) Frente a lo anterior, la Sala evidencia una innegable contradiccidn entre los hallazgos del informe de
verificacién y sus conclusiones, pues si bien afirma que no se dan los elementos para ordenar la consulta previa con
la comunidad La Horqueta 2, en la exposicidn de la informacion recaudada da cuenta de multiples factores de
modificacién de las condiciones vitales, ambientales y culturales de los integrantes de la comunidad, a raiz de la
forzosa relacion que con la empresa Cerrejon Limited han sido avocados a tener a causa del crecimiento de la
actividad de extraccion minera en su territorio y los efectos de esta en el mismo.”

8 “CONFIRMANSE los ordinales Primero, Segundo y Tercero de la sentencia de 2 de mayo de 2016, proferida por
el Tribunal Administrativo de La Guajira. MODIFICANSE los ordinales Cuarto y Quinto de dicha decision, los
cuales quedaran asi: Cuarto: ORDENASE a la Direccion de Consulta Previa del Ministerio del Interior, a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA y a la empresa Carbones de Cerrejon Limited que adelanten,
en lo que a cada una corresponde, un proceso de consulta con la comunidad La Horqueta 2 sobre las formas menos
lesivas en que la obra de desviacion parcial del Arroyo Bruno se puede conciliar con las condiciones actuales de
vida y los futuros intereses de dicha comunidad, consulta que debera incluir los aspectos que generan la
preocupacién de la misma, en los términos expuestos en la parte motiva de esta decision y que se debera completar
en un periodo maximo de treinta (30) dias habiles y se sujetard a los parametros previstos por la nhormativa que
regula dicho proceso y a la jurisprudencia constitucional sobre el tema. Quinto: ORDENASE la realizacion de una
mesa interinstitucional coordinada de las siguientes autoridades y personas: los representantes legales o sus
delegados de Nacion Ministerio de Interior - Direccidn de consulta previa, Corporacion Auténoma Regional de La
Guajira - CORPOGUAIJIRA, IDEAM, Carbones de Cerrejon Limited, Autoridad de Licencias Ambientales - ANLA,
Agencia Nacional Minera ANM, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, INCODER, Instituto Agustin
Codazzi, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Departamento de La Guajira, municipios de Maicao y Albania,
Defensor del Pueblo, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica y Servicio Geoldgico
Colombiano con el fin de que, dentro del ejercicio de sus competencias, disefien un plan que asegure a la comunidad
la HORQUETA 2 el estudio técnico definitivo sobre la no extincion del recurso hidrico proveniente del arroyo Bruno
de acuerdo con las politicas ambientales. (...) Los efectos de esta accion respecto de los derechos de la comunidad
la HORQUETA 2 seran inter comunis para las demé&s personas que se encuentre en comunidades del pueblo Wayuu
en los municipios de Albania o Maicao, cuya fuente de agua sea el arroyo Bruno, que estén mencionadas en la
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Particularmente, en la parte considerativa, el Consejo de Estado Ilamé la atencion
sobre tres puntos: (i) en primer lugar, sobre el “falso debate’ en torno al desarrollo
y al bienestar comun que podria verse frenado a causa del interés particular de
algunas comunidades: “A!/ respecto la Sala recuerda que no se puede entender el
“interés general”, “el desarrollo” 0 el “progreso” que traen las obras de
infraestructura minera como procesos aislados de las particulares significaciones
socioculturales que las comunidades locales e implicadas en dichas obras les dan
alos procesos.”; (ii) Igualmente, sefial6 que el entendimiento del area de afectacion
directa como el espacio fisico del inicio y culminacion de la obra, constituia una
idea errada del mismo; de un lado, porque la comprension del territorio para el
wayul acarreaba elementos culturales y espirituales, que implicaban que el arroyo
fuera “(...) entendido como un ser viviente que no deb[ia] ser cortado, asi como
ellos mismos no se cortarian un brazo ”,%° y de otro, porque no podia desconocerse
la crisis humanitaria en el departamento de La Guajira®® que obligaba a todas las
autoridades a prestar especial atencion a aquellas obras que “(...) impactar[ian]
directamente [al] ecosistema cuyo ciclo hidrico provee el recurso mas preciado y
mas escaso en la actualidad en la region, el agua. ”; (iii) finalmente, el Consejo de
Estado Ilamo la atencion sobre la descoordinacion institucional entre las entidades
Ilamadas a determinar la viabilidad del proyecto de desviacion del arroyo,
fragmentando un proceso que por su propia naturaleza requeria una aproximacion
integral.

1.5.4. Siguiendo las ordenes judiciales, en el afio de 2016 se instaur0 la Mesa
Interinstitucional, la cual una vez conformada, designé una mesa técnica liderada
por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible e integrada por el Instituto de
Hidrologia, Metereologia y Estudios Ambientales -IDEAM-, el Servicio Geoldgico
Colombiano -SGC-, la ANLA, Corpoguajira y Cerrejon. Dentro de sus tareas mas
importantes, estuvieron las de identificar la ubicacion de la comunidad La Horqueta
2 respecto del Arroyo Bruno; evaluar la informacion tematica disponible sobre el
area del proyecto; requerir la documentacion técnica necesaria para analizar la oferta
hidrica del Arroyo en su parte mediay alta y; finalmente, con los insumos anteriores,
socializar un informe final a la Mesa Interinstitucional para la toma de decisiones.®’

Como insumo y dentro de los aportes técnicos realizados por las entidades
participantes a la mesa, la ANLA sefial6 que era necesario “(...) hacer una revision

Resolucion 0498 de 2015 o que se afecten directamente con la modificacion del cauce del mismo.”

% Folio 140, Cuaderno 2 de la tutela con Rad. 44-001-23-33-002-2016-00079-01.

% Recuérdese que “(...) la Comision Interamericana de Derechos Humanos a ordenar medidas cautelares a favor
del pueblo Wayuu y, recientemente, a la Corte Suprema de Justicia a declarar el estado de cosas inconstitucional en
el Departamento y a ordenar a la Presidencia de la RepUblica que disefie, coordine y ejecute un plan eficiente y eficaz
que dé solucion integral y definitiva a las dificultades de desnutricidn, salud y falta de acceso al agua potable (...).
67 “La Mesa técnica coordinada por la Direccion de Gestion Integral del Recurso Hidrico del Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible y conformada por el IDEAM, SGC, ANLA, CORPOGUAJIRA y CERREJON. (Ver Acta No
001. Mesa Interinstitucional), tiene los siguientes objetivos:// 1. Andlisis de lo ordenado por el Tribunal Contencioso
Administrativo de La Guajira en el Numeral (i) Articulo Quinto// 2. Identificar la ubicacion de la comunidad de La
Horqueta 2 respecto del arroyo Bruno. // 3. Acopio y evaluacién técnica de la informacionn tematica disponible y
pertinente del area del proyecto de desviacion del Arroyo Bruno, incluyendo la comunidad demandante, aportada
por las entidades integrantes de la Mesa Técnica de acuerdo a su campo de competencias. // 4. Requerimientos de
informacion técnica a fin de ampliar el espectro de andlisis actual del arroyo Bruno, con relacién a su parte media
y alta, en areas de atender lo requerido en el articulo quinto del fallo, en cuanto a la oferta hidrica de la comunidad
de La Horqueta2, 5. Socializacion del documento ante la Mesa Interinstitucional para la toma de decisiones.”
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de los registros historicos de informacion utilizados, ya que se evidencia[ban]
inconsistencias e incertidumbres de acuerdo a la revision efectuada por el IDEAM;
de igual manera (...) en el balance hidrico [presentado por Cerrejon] no se
[considerd] el flujo base®®, razdn por la cual necesita ser ajustado, ya que al hacer
la modificacion del cauce se ver[ia] directamente afectado el aporte del flujo base®,
debido a que las condiciones hidrogeoldgicas [serian] diferentes, lo cual p[odria]
incidir directamente en el flujo de agua que discurrira por el arroyo Bruno, sobre
todo en periodos secos, donde este aporte es muy importante. ™

El 16 de septiembre de 2016, el comité técnico presento el informe final a la Mesa
Interinstitucional. Bajo el nombre de “EVALUACION TECNICA DE
INFORMACION  HIDROLOGICA, HIDROGEOLOGICA Y TEMATICA
RELACIONADA PARA LA SENTENCIA ARROYO BRUNO — COMUNIDADES
WAYUU — CERREJON”,™ la mesa abord6 cinco temas relacionados con (i) la
informacion disponible, (ii) la demanda de agua, (iii) las aguas subterraneas, (iv) los
asuntos hidroclimaticos y redes de monitoreo y, finalmente, (v) informacion
complementaria requerida para el analisis integral del Arroyo Bruno.

(i) Sobre el primer punto, tanto el SGC como el IDEAM y el MinAmbiente
concluyeron que el estado del arte del conocimiento hidroldgico e hidrogeoldgico
del arroyo Bruno, con base en la informacidn que arrojaban los estudios aportados
por las entidades de la Mesa Técnica, resultd contener “(...) diferentes niveles de
informacién, con una mayor informacion en la cuenca baja donde se proyecta la
desviacion del arroyo Bruno y una menor informacion en la parte media y alta,
donde se ubican comunidades como La Horqueta 2”.72 Esta posicién también
estuvo respaldada por Corpoguajira quien aseveré que era “(...) necesario
garantizar un mejor conocimiento de las variables hidrometeorolégicas, asi como
de la oferta hidrica superficial en las partes media y alta del arroyo .

(ii) En relacion con la demanda del recurso, se afirmé que el agua de la cual se
abastece la comunidad de La Horqueta provenia tanto del Arroyo Bruno captada del
sitio conocido como Puente La Batea -punto que no se seca en temporadas de
extremo verano-, asi como de las aguas subterrdneas de un pozo de mediana
profundidad (50 m) y un aljibe somero (5 m) cercanos a la comunidad. Igualmente,
se abordd el tema de las concesiones de uso y aprovechamiento del recurso hidrico
sobre el arroyo de otros actores.”® La ANLA confirmé que existen 10 proyectos de

8 El flujo base se define como el aporte de aguas subterraneas a un cauce de agua superficial. Consultado en
International Glossary of Hidrology. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2012:
“Discharge which enters a stream channel mainly from groundwater, but also from lakes and glaciers, during long
periods when no precipitation or snowmelt occurs.”

8 Ibidem.

0 «“ANALISIS COMPONTE HIDRICO, RESPECTO A LA DESVIACION DEL ARROYO BRUNO”.
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA. ELABORO: INSTRUMENTO DE
REGIONALIZACION-FECHA: Junio, 2016.

"L En adelante “Informe final de la mesa interinstitucional 2016 .

2 “MESA TECNICA ARROYO BRUNO - EVALUACION TECNICA DE INFORMACION HIDROLOGICA,
HIDROGEOLOGICA Y TEMATICA RELACIONADA PARA LA SENTENCIA ARROYO BRUNO — COMUNIDADES
WAYUU — CERREJON” Pégina 20.

3 Con base en la informacién geoldgica e hidrogeoldgica disponible, se afirmé que “(...) el agua que abastec[ia] a
la comunidad se genera[ba] en la parte alta de la cuenca, donde discurr[ia] superficialmente hasta el cauce del
arroyo o se infiltra[ba] para alimentar el pozo y el aljibe pero también llegan como flujo base del arroyo en el sitio
conocido como Puente la Batea (ya que este punto no se seca en temporadas de extremo verano).”
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diferentes sectores que captan aguas del Bruno y tres de ellos estan ubicados en la
zona denominada como de “influencia directa” de las obras del desvio.

(iii) y (iv) Respecto del tema de aguas subterraneas, de informacion hidroclimatica
y de redes de monitoreo, se expusieron las observaciones mas gruesas. A juicio de
la ANLA, con fundamento en el documento denominado “Ingenieria de Detalle”
presentado por Cerrejon en 2013, “(...) los impactos en las aguas subterraneas
asociados a la desviacion del arroyo Bruno [solo] se manifestarian localmente, (...)
esto es, en la parte baja del arroyo ”, donde se tiene prevista la intervencion. Explico
que la presencia de la Falla de Cerrejon es un limite natural que, por su ubicacion,
separa los acuiferos al oriente [donde se ubica el tramo de la desviacion- aguas
abajo] y occidente de la misma [donde esta asentada La Horqueta —aguas arriba],
razon por la que los impactos que ocurran con el proyecto no se extenderan mas alla
de dicha barrera natural, es decir, no se percibiran en el area ocupada por la
comunidad. En este sentido, Corpoguajira expreso que tampoco “(...) se esperaba
que la modificacion propuesta de cauce del arroyo Bruno afec[tara] la
disponibilidad de aguas subterraneas para los habitantes asentados [en la cuenca
media y alta del rio] .

Sin embargo, el IDEAM sefiald que en toda la cuenca del Bruno solo existia una
estacion que monitoreaba caudales conocida como “La Esperanza” y “no existian
estaciones que registraran variaciones en la precipitacién y otras variables
climaticas”. Al respecto, el Instituto precisé que “(...) el monitoreo de las variables
hidroldgicas de la cuenca del Arroyo Bruno se limita[ba] a la estacion de “La
Esperanza’ la cual registra[ba] valores de nivel dos veces al dia. Adicionalmente,
[aclard] que no [habia] estaciones meteorologicas al interior de la cuenca que
permit[ieran] hacer una revision del comportamiento espacial y temporal de la
precipitacion o la temperatura. Por tanto, los estudios que se realiza[ban] [en ella]
para describir su comportamiento hidroldgico, deb[ian] basarse en métodos de
estimacion para cuencas con poca informacion hidrometeoroldgica — poco
instrumentadas.” Al respecto Corpoguajira, sefialo que, con motivo de las
recomendaciones de la “Evaluacion IDEAM-SGC 20157, ya se tenian seis
estaciones de niveles de aguas subterraneas y dos estaciones sobre el cauce natural
del arroyo pero Unicamente en su parte baja, esto es, en el tramo objeto de desvio.

Sobre el mismo asunto, la ANLA concluyé que si bien “(...) la informacion
presentada por Cerrejon, contempla[ba] los aspectos de mayor importancia a
mantener en el nuevo cauce, con el fin de no alterar las condiciones propias del
cauce natural, manteniendo la dinamica tanto en cantidad como en calidad; [para
este analisis], fue necesario acudir a métodos de estimacion, en ausencia de
estaciones hidrometeoroldgicas en el area, por lo cual resulta[ba] pertinente
fortalecer el sistema de monitoreo integral del recurso hidrico (superficial -
subterraneo), cantidad y calidad (fisicoquimico , microbioldgico e hidrobiologico),
a fin de medir las condiciones del cauce y sus cambios en el tiempo (...) ”,puesto
que de aquellas caracteristicas [cantidad y calidad] “(...) depende [su propia]
sostenibilidad como [fuente hidrica] [y la de los] servicios ambientales [que presta
a] las comunidades que dependen directamente de ella. ”

Como consecuencia de tales hallazgos, y considerando la necesidad de implementar
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redes de monitoreo para vigilar la demanda de agua y los componentes del ciclo
hidrolégico en la parte alta de la cuenca, de la que, de acuerdo con sus conclusiones,
se abastece la comunidad de La Horqueta, Corpoguajiray el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible firmaron el convenio 527 de 2016, consistente en la fase |
del disefio de redes de monitoreo que alerten sobre modificaciones a futuro en la
oferta del recurso hidrico para dicha poblacion de conformidad con la exigencia de
la orden quinta de la sentencia del Tribunal Contencioso de la Guajira.”™

(v) Como consecuencia de tales asimetrias y de otros vacios de informacion en su
informe final la mesa determind que se requerian mayores datos para un “Analisis
Integral del Arroyo Bruno” en funcion de la ubicacion de la comunidad La
Horqueta. En ese entendido, se concertaron tanto las directrices ™ como las
actividades de debia abordar dicho anlisis o estudio. "

En relacion con las directrices se sefialo la necesidad de (i) establecer con claridad
la demanda de agua superficial y subterranea en el cuerpo de agua; asi como de (ii)
circunscribir las redes de monitoreo y anélisis del arroyo a toda el area “‘fisiogrdfica
por la que discurre, complementando o integrando la informacion disponible en la
parte baja, con aquella que se proponer obtener para la parte media y alta, y con

" Aunqgue el convenio no ha proporcionado su informe final, en calidad de resultados preliminares, se “(...) encontrd
que [existia] una muy baja densidad de poblacién en la cuenca del arroyo Bruno, ya que la parte baja de la cuenca
corresponde a terrenos de Cerrején y alli no habia asentamientos humanos. En lo que concierne a la parte alta, solo
[habia] tres asentamientos indigenas con més de 50 habitantes (La Horqueta 1, La Horqueta 2 y El Rocio). Hacia la
parte mas alta de la cuenca s6lo [habia] fincas aisladas.”

s “Dado lo anterior, por consenso de los delegados de las entidades que conforman la Mesa Técnica, el alcance
posible del plan a disefiar, es el de definir los requerimientos de informacidn técnica complementaria para un estudio
sobre la oferta y la demanda hidrica (superficial y subterranea) del Arroyo Bruno en la cual se localiza la comunidad
de La Horqueta 2, para identificar las presiones y alteraciones que generarian las intervenciones en la cuenca. //
Con este enfoque se propone abordar los siguientes componentes fundamentales, para complemento de la
informacién y caracterizacién actual existente para la parte baja del arroyo y definicion, cuantificacion de la oferta
hidrica en las partes media y alta del arroyo: 1. Demanda de agua superficial y subterranea. 2. Oferta hidrica
superficial, considerando que el elemento principal del analisis es el arroyo Bruno y que el estudio de éste debe
circunscribirse al area aferente o fisiografica por la que discurre, complementado o integrando la informacion
disponible en la parte baja, con aquella que se propone obtener para la parte media y alta. 3. Oferta hidrica
subterrénea, considerando la integracién de la informacion disponible en la parte baja del arroyo Bruno con la que
se propone obtener para la parte media y alta, y con los resultados del monitoreo especifico en toda la cuenca. 4.
Disefio y operacién de las redes especificas de monitoreo y seguimiento de las aguas superficiales y subterraneas
para el arroyo Bruno antes, durante y después del proyecto de desviacion, integrandola o complementandola con
aquella disponible para la parte baja.”

6 <Analisis integral de la dinamica de la oferta y la demanda de agua: Este analisis debe considerar el régimen de
caudales; los comportamientos hidroldgicos en condiciones medias, maximas y minimas; la variabilidad climatica,
las presiones por uso (considerando condiciones actuales y proyectadas con la intervencion realizada con la
desviacién prevista y los diferentes usos que deben satisfacerse en la cuenca).// Balance hidrico superficial y
subterraneo del arroyo.// Formulacién del Modelo Hidrogeoldgico Conceptual que involucre la captura y analisis
del arroyo, especificamente informacion geoldgica de detalle, inventarios de puntos de agua, evaluacion de la
recarga potencial, prospeccion geofisica, evaluacion hidraulica, hidrodindmica e hidrogeoquimica para efectos de
disefiar construir y operar una red de monitoreo especifica para la totalidad del Arroyo el Bruno.// Modelo
matematico hidrodindmico e hidrogeoldgico para simular diferentes escenarios de las condiciones actuales y
proyectadas. Este modelo debe alimentarse con informacion de nuevas estaciones de monitoreo.// Validacion y
calibracion del matemético hidrodindmico e hidrogeoldgico.// Anélisis de interacciones y conexiones hidraulicas
espacio temporales arroyo-acuifero con y sin intervencion del Arroyo Bruno a todo lo largo del arroyo, soportadas
en métodos hidrogeoldgicos e isotdpicos.// Disefio de red especifica de monitoreo de aguas superficiales y
subterraneas que supla la deficiencia de estaciones y pozos de monitoreo del arroyo. Esta red debe garantizar
registros y reportes periédicos que puedan incorporarse a los modelos existentes para su calibracion y validacion,
de tal forma que permita generar alertas en casos de alteraciones de los regimenes de caudales o dindmicas de
niveles piezométricos que se identifiquen como resultado de las intervenciones realizadas. // Disefio de red especifica
de calidad del agua con parametros y frecuencia de monitoreo acordes con las actividades realizadas al interior de
la cuenca.”
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los resultados del monitoreo especifico de toda la cuenca ”.

Bajo dichas directrices y como actividades, la mesa sefial6 que el estudio debia
contemplar un analisis integral de la dindamica de la oferta y la demanda de agua, a
partir de factores como la variabilidad climética y las presiones por uso del recurso
hidrico. Asimismo, requirio reformular y calibrar los modelos hidrodinamicos e
hidrogeoldgicos sobre los cuales se adelantaron las obras del desvio y determinar el
balance hidrico superficial y subterraneo del arroyo. Por otra parte, advirtié la
necesidad de analizar las interacciones y conexiones hidraulicas del rio con su
acuifero y disefiar una red especifica de monitoreo de calidad y cantidad “(...) de
aguas superficiales y subterraneas que supliera la deficiencia de estaciones y pozos
de monitoreo del arroyo.”

1.5.5. Mediante el Concepto Técnico No. 1432 del 31 de marzo de 2017, la ANLA
presentd un informe sobre el cumplimiento de la disposicion judicial que ordeno
extender los efectos del amparo constitucional. De acuerdo con las sentencias de
tutela, la extension del amparo estaba condicionada a las siguientes circunstancias:
(i) que se tratara de comunidades Wayuu de Albania o Maicao, (ii) cuya fuente de
agua fuera el arroyo Bruno, y (iii) que resultaran afectadas directamente con la
modificacion del cauce o que estuvieran mencionadas en la Resolucion 498 de 2015.

Para analizar el cumplimiento de dichos condicionamientos y, en consecuencia, la
aplicacion extensiva del amparo, la empresa ubicé a las 27 comunidades
mencionadas en la Resolucion 498 de 201577 y realizé una verificacion en terreno.

De dicha verificacion se concluydé que la mayoria de las comunidades tenian sus
propios metodos de captacion de agua como pozos, aljibes y jaglieyes cerca de sus
territorios, razén por la que no se abastecian de las aguas superficiales del Arroyo
Bruno. Unicamente se logro establecer que tres comunidades, “El Rocio”, “Tigre
Pozo” y “Santa Cruz de la Sierra”, tomaban agua para su abastecimiento de la cuenca
alta del Arroyo Bruno, esto es, aguas arriba de la desviacion. Se definié que las dos
primeras estaban a 4.7 y 6.4 km, respectivamente, del punto de inicio de la
desviacion y la tercera a 10 km aproximadamente del mismo lugar.

Dentro de este informe técnico, ubicada a 5.3 km del punto cero de la desviacion, se
identifico a la Comunidad Paradero como no dependiente del Arroyo Bruno, dado
que tenian un pozo y otro fluvial denominado “Purpurema” como fuentes de
abastecimiento. Ni la Comunidad de La Horqueta ni La Gran Parada fueron
valoradas en esta oportunidad, la primera porque ya estaba siendo consultada
directamente y la segunda porque no habia sido mencionaba en la Resolucion 498
de 2015.

Nuevamente se precisdé que dentro del cuadrante de area de influencia directa
determinada por la empresa no existia asentamiento de ninguna comunidad.

77 Se trata de las comunidades “La Horqueta, Charito, 4 de Noviembre, Oasis, Wasishi, Urapan, Caracoli, Hotomana,
Porvenir, Arawanei, Ipaka, Murrenaca, Uawa Maca, Akubanu, Belle Vista, Warruttamana, Tigre Pozo, EL Rocio,
San Vicente, Paradero, La Pdlvora, Pituromana 1y 2, Piedra Amarillo, Santa Cruz de La Sierra, Casa de Tabla,
Casa de Palma.”
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1.5.6. Por otro lado, con motivo de multiples denuncias de cerca de 15 comunidades
sobre posibles irregularidades procedimentales en la ejecucion del proyecto,
afectaciones graves al medio ambiente y “malas préacticas con las poblaciones del
area de influencia”, la Contraloria General de la Republica en convenio con la
organizacion holandesa de cooperacion CORDAID,’® en desarrollo del programa
“Acercando a la ciudadania y al Estado en el marco de conflictos Socio-
Ambientales”, propicio, el 29 de agosto de 2014, un espacio interinstitucional de
didlogo entre el Cinep, la Defensoria del Pueblo, las distintas comunidades,
Corpoguajira, la ANLA vy otras entidades estatales. Como resultado de la misma, se
genero el compromiso de “realizar [verificaciones] en terreno con lideres de las
comunidades afectadas por posible obstaculizacion, contaminacion y desvio de
fuentes hidricas en los municipios de Albania, Hatonuevo y Barrancas por parte de
la empresa Cerrejon, en un lapso de cuatro meses, cuyo insumo principal seria el
diagnostico presentado por las comunidades [asistentes a la mesa] ”."

1.5.7. Durante las visitas realizadas en febrero y marzo de 2015, las comunidades
expresaron y denunciaron verbalmente “(...) el estado critico de los recursos
hidricos en las areas de influencia del proyecto Cerrejon, [su] desplazamiento
forzado (...), la perdida de los sitios sagrados, las enfermedades ocasionadas por
la explotacion minera (...), y la violacién del derecho a la consulta previa para las
comunidades afectadas por la realineacion del Arroyo Bruno.”

1.5.8. Frente al proyecto de desviacion de este Gltimo arroyo, las comunidades
manifestaron la inconveniencia del mismo, dado que otros cuerpos de agua que ya
habian sido desviados en afios anteriores se encontraban secos. Con el proposito de
hacer la verificacion de esta denuncia, se visitdo el Arroyo Aguas Blancas,
considerado un cuerpo de agua “permanente” por la autoridad ambiental y cuyo
desvio por més de 9 km fue autorizado por el entonces INDERENA mediante
Resolucion No. 717 del 8 de agosto de 1991. Las autoridades se encontraron con un
arroyo “(...) completamente seco” aun cuando el lugar de la visita fue “(...) aguas
arriba del punto donde la empresa Cerrejon [habia] realiz[ado] la desviacion para
dar continuidad [a un] tajo de explotacion minera”. Sin embargo, la ANLA aseguré
que “(...) dadas las condiciones climaticas de la region de la Guajira
predominantemente secas que viene experimentado el territorio en los Gltimos afios
y al considerarse que el arroyo Aguas Blancas [era] recargado fundamentalmente
por el agua lluvia, [segun lo sefiald la empresa en su] “SOLICITUD PRESENTADA
(..) PARA LA MODIFICACION DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL
INTEGRAL P40 , éste disminuy6 su caudal hasta el punto de encontrarse seco
aguas arriba del sitio de inicio de la realineacion realizada por la empresa
Cerrejon.” En ese sentido, se concluyo en la misma visita que “(...) el proyecto
minero desarrollado por Cerrejon no [era] el responsable de la pérdida del recurso
hidrico aguas arriba del punto de realineacion del Arroyo Aguas Blancas.”

1.5.9. Por otra parte, las entidades precisaron que ninguna de las comunidades cuyos

78 Los términos, la motivacion y los objetivos de este convenio estan contenidos en el documento “Memorando de
entendimiento dirigido a un trabajo conjunto entre la Contraloria General de la Republica de Colombia -CGE-y la
Organizacién Catdlica de Socorro y Ayuda al Desarrollo Aid- CORDAID- en Colombia”.

8 Folio 188 del 2° cuaderno de revision. Los soportes completos de la labor de la Contraloria General de la Republica
en este asunto se encuentran en un archivo digital de 11 Cd’s anexos, enviados a esta Corporacion el 22 de septiembre
de 2016.
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lideres se encontraban participando en la mesa habia sido identificada como afectada
por el ANLA en los estudios para la aprobacion de los disefios finales de la
realineacion del Arroyo Bruno (Alternativa 1A), razén por la que la unica
comunidad que habia sido considerada como afectada era Campo Herrera y por ese
motivo habia sido consultada por el Ministerio del Interior. Sin embargo, la ANLA
reconocid que si existian inquietudes en relacion con el Proyecto, razén por la que
orden6 a Cerrejon la socializacion de la Resolucion 759 de 2014 con las
comunidades de la Horqueta y del Charito, con la mesa interinstitucional y
“aquellas que segun el listado anterior [las participantes] se identificaran como
[del] &rea de influencia del Proyecto.”

1.5.10. En el marco de las mismas visitas, la Defensoria cuestion6 que el tramite de
la certificacion de presencia de grupos étnicos por parte del Ministerio del Interior
hubiese dado un giro tan amplio en relacion con las comunidades afectadas por el
proyecto, pues si bien cada disefio tenia especificidades técnicas propias, la
intervencion era sobre el mismo arroyo. A su juicio, resultd “notoria/mente]
inconsisten[te] ” que se asegurara que “el area de influencia directa correspond[ia]
solo a las coordenadas relativas al trazado original del arroyo y al trazado objeto
de desviacion, y [por lo mismo] se concluy[era] que las coordenadas no
correspond[ian]n a un poligono o area de influencia y, [en esa medida, hubiese
lugar a] exclu[ir] a las comunidades [que dependian del mismo arroyo y, por lo
tanto, resultaban afectadas por el desarrollo del proyecto].” Asi pues, la Defensoria
catalog6 de inconsistente que el “cambio de disefio geométrico [del nuevo] cauce”
por si solo variara tan ampliamente los impactos ambientales y sociales asociados a
cada proyecto, cuando la intervenir del arroyo comprometia todo un cuerpo de
agua.®°

1.5.11. Finalmente, la ANLA, tras culminar las inspecciones pertinentes (febrero y
marzo de 2015), emitid el concepto técnico No. 1792 del 22 de abril de 2015, base
de la Resolucion 498 del 5 de mayo del mismo afio. En esta resolucion, en virtud del
articulo 40 del Decreto 2041 de 2014,%! la Autoridad Nacional de Licencias

8 Insistencia de la Defensoria del Pueblo.

81 Resolucion 498 de 2015: “Debe indicarse ademas, que con fundamento en el analisis presentado por el Concepto
Técnico No. 1792 de 22 de abril de 2015, y en lo establecido por la normatividad ambiental vigente, esta Autoridad
encuentra que si bien la empresa CERREJON ha venido dando cumplimiento a las obligaciones contenidas en el
Flan de Manejo Ambiental del proyecto, pese a que algunas son de ejecucién permanente, ello no obsta para que la
Autoridad Ambiental en aras de proteger el medio ambiente, los recursos naturales el paisaje y la salud humana,
pueda hacer exigible a través de acto administrativo motivado, la ejecucién de nuevas actividades a las inicialmente
establecidas y/o contempladas en Instrumento de Manejo y Control Ambiental.// Para el caso que nos ocupa, tenemos
que si bien la Resolucién No 2097 de 2005, sus modificaciones y actos administrativos conexos establecieron a la
empresa CARBONES DEL CERREJON LIMITED- CERREJON, medidas y obligaciones dirigidas a prevenir,
mitigar, corregir y/o compensar los efectos derivados de las actividades autorizadas, de las visitas efectuadas durante
los dias 15 al 19 de febrero y 3 al 6 de marzo de 2015, se evidencia la necesidad reforzar e implementar medidas de
manejo y control adicionales, atendiendo a las circunstancias actuales encontradas en el proyecto y a las facultades
conferidas a esta Autoridad Ambiental en el marco del seguimiento y control ambiental.// Debe adicionalmente
resaltarse que la razon de ser de los instrumentos de manejo y control ambiental, es la proteccion de los derechos
individuales y colectivos, correspondiéndole a las autoridades publicas velar por estos derechos, en particular
cuando el riesgo de su vulneracién aumenta debido al desarrollo de actividades que generan impactos negativos y
en este sentido, el Estado, a través de la autoridad ambiental, se ocupa de prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental. Adicionalmente, debe sefialarse que el desarrollo sostenible es entendido a la luz de lo
establecido en el articulo 3° de la ley 99 de 1993, como aquel que debe conducir al crecimiento econémico, a la
elevacion de la calidad de la vida y al bienestar social, sin agotar la base de recursos naturales renovables en que
se sustenta, ni deteriorar el medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la satisfaccion
de sus propias necesidades. Considerando lo expresado y a fin garantizar la sostenibilidad entre la actividad
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Ambientales requirio a la empresa para que cumpliera con todas las obligaciones
contenidas en el Plan de Manejo Ambiental y fij6 medidas adicionales a las ya
establecidas, como quiera que se habian generado diversos hallazgos y anomalias
durante el recorrido. Entre otras, (i) la contaminacién de las “aguas limpias” del
Arroyo Tabaco por botaderos y residuos mineros; (ii) la ausencia de control de
emisiones de ruido; y (iii) la presunta desaparicion de cuerpos hidricos como la
Laguna Roche y sus causas (fotografias aéreas).

2. Fundamento de la accion de tutela

En el contexto que se acaba de describir, Lorenza Pérez Pushaina, José Miguel
Vergara Pérez, Aura Robles Gutiérrez y Misael Socarras Ipuana, en representacion
de las comunidades de La Horqueta, La Gran Parada y Paradero presentaron la
accion de tutela que ahora se revisa, cuestionando el proyecto de desviacion del
Arroyo Bruno, por la presunta afectacion de sus derechos fundamentales al agua, a
la seguridad alimentaria, a la identidad e integridad étnica, a la consulta previa 'y a
la igualdad frente a comunidades como ‘Campo Herrera’ que si fueron consultadas
respecto de la realizacion del proyecto, a pesar de que ellos también se encontraran
en el area de influencia del mismo.

Por una parte, alegaron que, “/IJos actos administrativos no [habian] seguido el
debido proceso en la determinacion del area de afectacion del proyecto ni la
identificacion de la presencia de comunidades étnicas que potencialmente se verian
afectadas con el desarrollo del mismo, desconociendo la realidad del territorio y la
existencia de varias [de ellas] localizadas en predios cercanos al arroyo bruno que
se [han] abastec[ido] del /él].” Asi pues, aseguraron que debieron ser consultados,
en la media que la intervencién al rio ponia en riesgo su subsistencia fisica y
pervivencia cultural, pues era en funcion de su relacionamiento con los recursos
naturales y espirituales, que les proveian fuentes hidricas como el “Bruno”, que
habian logrado sobrevivir como étnia Wayuu y adaptarse al territorio partir de su
cosmovision.

Por otra parte, advirtieron que la intervencion al arroyo debia considerarse como
lesiva del medio ambiente. Ademas de afectar uno de los ecosistemas mas escasos
del territorio nacional -bosque tropical seco- y de “(...) fractura[r] [el] corredor
bioldgico entre los Montes de Ocay la Sierra Nevada de Santa Marta ”, el desarrollo
de la obra en el escenario de cambio climatico actual y sequia regional, implicaba
un serio riesgo para la conservacion del recurso bidtico y abiotico, lo que en ultimas
ocasionaria la desaparicion del cuerpo de agua, “como ya ha ocurrido con otros que
se han desviado [(Arroyos la Puente y Aguas Blancas)]”. Explicaron que la
incompatibilidad ambiental del proyecto era tan evidente, que ni el EOT de Albania
ni el POMCA del Rio Rancheria permitian la actividad extractiva en la zona por
donde discurria el Arroyo Bruno.

econdémica que desarrolla la empresa titular del Plan de Manejo Ambiental, la preservacién y mantenimiento de los
recursos naturales y el bienestar de las comunidades circundantes al proyecto de explotacidn de carbén, transporte
férreo y operacidon portuaria de la zona denominada Cerrejon, con base en el Concepto Técnico No 1792 de 22 de
abril de 2015, esta Autoridad efectuara requerimientos dirigidos a dar cumplimiento a las obligaciones contenidas
en el Plan de Manejo Ambiental y establecer4 medidas ambientales adicionales a las establecidas en la Resolucién
2097 de 2005, sus modificaciones y demas actos administrativos conexos en aplicacion de lo establecido en el articulo
40 del Decreto 2041 de 2014, en los términos que a continuacion se consignan.”
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Denunciaron que la desaparicion del ‘Bruno’, amenazaria su propia existencia y la
de todos aquellos que han dependido del rio. Afirmaron que de haberse realizado un
“(...) estudio que [diera] cuenta de la relacién de las comunidades con el agua”,
se habria advertido la importancia del Arroyo Bruno para el abastecimiento no solo
para las poblaciones rurales Wayuu sino también para todo el casco urbano de
Albania y Maicao, municipios que extraen el recurso mediante carro tanques.

3. Solicitud

De acuerdo con los fundamentos anteriores, los demandantes presentaron dos tipos
de requerimientos:

En primer lugar, como medida provisional, solicitaron la suspension “(...) de todas
las obras y actividades” encaminadas a la desviacion del arroyo Bruno mientras
se surtia el proceso judicial, teniendo en cuenta la necesidad de evitar un dafio
irreversible a los recursos naturales, provocado por el retiro del acuifero y por la
desviacion de las aguas de su cauce natural .82

Y en segundo lugar, como medida definitiva para ser adoptada en la sentencia de
tutela, solicitaron, por un lado, la apertura del cercado existente en la zona de las
obras para poder acceder a la parte baja del arroyo donde solian “basiarse, pescar
y cazar” antes de que iniciara el proyecto, y, por otro lado, la suspension material
y juridica del proyecto de desvio, hasta tanto no se garantizase la preservacion los
derechos fundamentales de las comunidades, y, en particular: (i) la realizacion de
la consulta previa que, a su juicio, debia preceder este tipo de intervenciones en los
recursos naturales®; (ii) “(...) la realizacion de un estudio independiente y
concertado con las comunidades indigenas (...) "®*, que diera cuenta del verdadero
impacto social y ambiental del proyecto en sus territorios, y de su viabilidad, asi
como; (iii) la adopcién de todas las medidas necesarias para evitar los dafos
ambientales y sociales del proyecto, “en aplicacion del concepto de prevencion
ambiental ”.

4. Contestacion de los accionados

4.1. Carbones del Cerrejon Limited®®

Inicialmente, Carbones del Cerrejon Limited narr6 detalladamente uno a uno los
tramites administrativos que precedieron la autorizacion de las obras. En virtud del

principio de confianza legitima, expuso que el desarrollo del proyecto de “Desvio
del Arroyo Bruno” estaba completamente ajustado a la normatividad aplicable,

82 Esta solicitud fue reiterada en sede de revision mediante escrito del 17 de agosto de 2016 y ampliada por diversos
documentos radicados el 30 del mismo mes.

8 En ese sentido, se pretende la suspensién tanto de las obras como de los actos administrativos de certificacion de
presencia de comunidades indigenas expedidos por el Ministerio del Interior, las Resoluciones 759 de 2014 y 498 de
2015, mediante las cuales la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales aprobd las obras del proyecto, asi como
los permisos otorgados por Corpoguajira para los asuntos de aprovechamiento forestal y levantamiento de veda.

84 Capitulo de “Pretensiones” del escrito de tutela.

8 Respuesta del 31 de diciembre de 2015 a la accién de tutela y complemento de la misma presentada el 5 de enero
de 2016.
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motivo por el que contaba con su respectivo Plan de Manejo Ambiental Integral y
sus subsiguientes ajustes y modificaciones, segun las exigencias de tipo ambiental
hechas por el entonces Ministerio de Ambiente, la ANLA y Corpoguajira
(Resolucion de 797 de 1983; Resolucion No. 670 de 1998; Resolucion 2097 de
2005; Resolucion 759 de 2014; Resolucion 498 de 2015, entre otras), asi como de
orden social por parte del Ministerio del Interior (Acta de Protocolizacion de
Acuerdos de Consulta Previa del 10 de mayo de 2014 con la comunidad de Campo
Herrera).

Adicionalmente, resaltd que las comunidades accionantes se encontraban a mas de
cuatro kilometros de distancia de la obra de desvio (4.6, 5.0 y 21.8 km), razén por
la que era evidente que no desarrollaban actividad social, econémica o cultural
alguna en el area de intervencion; ni mucho menos era su fuente hidrica, entre otras
razones, porque cada asentamiento contaba con pozos o jaglieyes en su territorio.

En ese orden de ideas, resaltd que no existia vulneracion de derechos fundamentales
ni tampoco elementos que permitieran concluir si quiera su amenaza.

4.2. Ministerio del Interior -Mininterior- Direccién de Consulta Previa®

Mediante respuesta del 30 de diciembre de 2015, el Ministerio sefialé que las
certificaciones No. 501 y 2104 de 2012 correspondian a hechos, origenes y fines
totalmente diferentes, razon por la que necesariamente registraban la presencia de
comunidades indigenas distintas. En ese sentido, subrayd que no existia
irregularidad alguna y, en consecuencia, tampoco vulneracion a derechos
fundamentales.

4.3. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible -Minambiente-

Mediante escrito enviado el 6 de enero de 2016, el Ministerio de Ambiente preciso
la existencia de una falta de legitimacion en la causa por pasiva. De un lado, sefialo
gue no tenia la competencia frente a la realizacion de la consulta previa y, de otro,
precisO que las funciones relacionadas con el otorgamiento y seguimiento de
licencias y planes de manejo ambiental correspondian a la ANLA. Por tal motivo,
solicito al juez constitucional la desvinculacion de la entidad del tramite de tutela.

4.4. Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA-

La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, mediante respuesta del 4 de enero
de 2016, argumento que la accidon de tutela debia declararse improcedente en
relacion con la entidad, ante la falta de legitimacion por pasiva. De un lado, sefial6
que tanto la certificacion de presencia de comunidades indigenas, afrodescendientes,
raizales o rom en un determinado territorio, como el acompafiamiento de una
eventual consulta previa, le correspondia al Ministerio del Interior, motivo por el
que la ANLA carecia de cualquier competencia para pronunciarse al respecto. Por
otro lado, y debido a que el proyecto minero de Cerrejon contaba con un Plan de
Manejo Ambiental, instrumento de control establecido en virtud del régimen de

8 Respuesta del Ministerio del Interior del 30 de diciembre de 2015.
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transicion legal, por haber iniciado actividades antes de la entrada en vigencia de la
Ley 99 de 1993, los permisos, obligaciones y concesiones necesarios para el uso,
aprovechamiento y afectacion de los recursos naturales renovables no hacian parte
de dicho plan y eran competencia exclusiva de la Autoridad Ambiental Regional, en
este caso, Corpoguajira. Entre otras razones, porque “(...) es la autoridad con mejor
conocimiento sobre los ecosistemas presentes en el area de su jurisdiccion, sobre
los servicios ecosistémicos que ellos prestan y la forma en que se interrelacionan
con las poblaciones y las diferentes actividades que alli se desarrollan.”

En todo caso, la entidad resaltd que los accionantes contaban con otros medios de
defensa judicial, ante la inexistencia de un estado de indefension y la ausencia de un
perjuicio irremediable.

4.5. Corporacion Autonoma Regional de La Guajira -Corpoguajira-

Mediante respuesta del 8 de enero de 2016, la Corporacion se opuso a la peticion
constitucional precisando que la responsabilidad de adelantar los procedimientos
tendientes a garantizar el derecho a la consulta previa de las comunidades indigenas
estaba en cabeza del Ministerio del Interior a través de su direccion de asuntos
étnicos y no de las autoridades ambientales.

5. Decisiones objeto de revision

Mediante providencias del 12 de enero y del 26 de febrero de 2016, tanto el Juzgado
20 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad como el Tribunal Superior de
Bogota -Sala Plena- declararon improcedente la accion de tutela. Argumentaron que
los accionantes debian acudir a la justicia contencioso administrativa para exponer
sus inconformidades, como quiera que, en ultimas, estaban cuestionando los actos
administrativos por medio de los cuales se habian definido los impactos ambientales
y sociales de proyecto asi como el area de afectacion directa del mismo. Igualmente,
consideraron que la ausencia del presupuesto de subsidiariedad también se debia a
la omision de acreditar un perjuicio irremediable, en la medida en que alin no se
habia dado inicio a las obras.

6. Actuaciones surtidas en sede de revision
6.1. Intervenciones e informacién allegada al proceso judicial

A lo largo del proceso judicial se allegaron comunicaciones de la partes y de terceros
intervinientes, en los que, por un lado, se adelantan actuaciones procesales, y en las
que, por otro lado, se proporcionan insumos de analisis sobre la situacion
economica, social y ambiental en el departamento de la Guajira, sobre las
caracteristicas y los impactos de actividad minera y de la actividades desplegadas
por Carbones del Cerrején en el marco del proyecto de explotacién carbonifera en
la media Guajira, sobre las caracteristicas del proyecto de desviacién del arroyo
Bruno y sobre los impactos ambientales y sociales que podria tener, y sobre las
decisiones judiciales que se han adoptado en el marco de otros procesos que versan
sobre asuntos relacionados con la presente controversia judicial.
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En este sentido, a lo largo del trdmite judicial se recibieron comunicaciones de los
accionantes, asi como de Carbones del Cerrején Limited, el Ministerio del Interior,
Corpoguajira, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales y del Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, en las que se da respuesta a las inquietudes
formuladas en el proceso. Asimismo, otros actores participaron en el proceso
judicial, suministrando informacion sobre la actividad minera y sus efectos sociales
y ambientales, asi como sobre las caracteristicas del proyecto de desviacion del
arroyo Bruno. Dentro de tales intervenciones se encuentran la Defensoria del
Pueblo, la Procuraduria General de la Nacion, el Servicio Geoldgico Colombiano,
la Contraloria General de la Republica, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, la Agencia Nacional de Mineria, el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales (IDEAM), el Instituto de Investigacion de Recursos
Biologicos Alexander von Humboldt, el Tribunal Administrativo de Riohacha, la
Universidad de la Guajira, Terrae Corporacion Geoambiental, Fundacion CINEP,
Conservacion Internacional, Julio Fierro Morales, CENSAT, Diana Pilar Beltran, la
Universidad Nacional de Colombia, el ICANH y Sandra Vilardy

6.2. Coadyuvancias

6.2.1. Mediante escrito del 5 de septiembre de 2016, seis miembros del Concejo
Municipal de Albania, presentaron su intervencion como coadyuvantes de la accion
de tutela presentada por las comunidades de La Horqueta, La Gran Parada y
Paradero.®” Sefialaron que el Arroyo Bruno “ha sido histéricamente uno de los
afluentes mas importantes del rio Rancheria, pero sobre todo ha sido uno de los
principales suministros de agua potable para los municipios de Albania, Maicao e
incluso Riohacha, pues a sus aguas acuden carro tanques gque proven este servicio
vital a la region . Cuestion que fue visible en el concepto técnico del 22 de abril de
2015 rendido por la ANLA, dado que durante las visitas efectuadas registraron
fotograficamente cémo dichos vehiculos se abastecian de agua en el Arroyo.

Los concejales precisaron que “los acuiferos y zonas de recarga que se
encontra[ban] en esta misma zona de intervencion minera serian afectados con la
aplicacién del Tajo La Puente [Nuevas Zonas Mineras], [razén por la que las]
comunidades del departamento de la Guajira [estaban] denunciado con
preocupacion que, como consecuencia de estas actividades extractivas, por lo
menos 17 fuentes hidricas se ha[bian] secado ”. Con fundamento en ello, solicitaron
la “suspension de toda actividad que pretenda la desviacién del arroyo Bruno .

6.2.2. Asi mismo, el 8 de septiembre de 2016, 15 miembros y lideres de las
comunidades accionantes presentaron su intervencion procesal de coadyuvancia®®,
reiterando la alta significacion del Arroyo Bruno respecto del “(...) suministro de
aguas para los municipios de Albania, Maicao e incluso Riohacha”, asi como su
preocupacion frente el “secamiento” de por lo menos 17 fuentes hidricas en la
Guajira por la actividad extractiva, en un escenario de “crisis de agua y alimentos”,
ya “(...) constatad[o] por la Comision Interamericana de Derechos Humanos .

87 Escritos que soportan su intervencién como coadyuvantes.
8 Escritos que soportan su intervencién como coadyuvantes.
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6.3. Requerimientos probatorios, respuestas e intervenciones procesales.

Con motivo de la multiplicidad y complejidad de los asuntos a considerar por la
Corte, durante el trdmite de revision, a través de cuatro providencias con cerca de
80 requerimientos para diferentes entidades,®® se ordenaron y practicaron multiples
pruebas. Entre ellas, una inspeccidn judicial con acompafiamiento técnico llevaba a
cabo los dias 27 y 28 de julio de 2017 (i) al territorio objeto de intervencién del
proyecto del desvio del Arroyo Bruno y a sus inmediaciones (Albania- Barrancas-
Maicao), asi como (ii) a las zonas de asentamiento de las comunidades
presuntamente afectadas con el desarrollo del proyecto y que presentaron la accion
de tutela (La Horqueta, La Gran Parada y Paradero).

Este Tribunal elabord los requerimientos probatorios mencionados, de conformidad
con los siguientes cuatro nucleos tematicos identificados para ese momento
procesal: (i) los presupuestos técnicos, ambientales, sociales y culturales para la
definicion del area de afectacion directa del proyecto con impacto en la certificacion
del Mininterior; (ii) la zonificacion y los usos del suelo establecidos en el POMCA
del Rio Rancheria y en el EOT del municipio de Albania para la microcuenca del
Arroyo Bruno, (iii) el relacionamiento de las comunidades demandantes con el
territorio guajiro y con los cuerpos de agua; y (iv) otros elementos técnico-
ambientales relacionados con el Plan de Manejo Ambiental o los estudios base de
ejecucion de las obras.

En consideracion a lo anterior y en procura de un mejor entendimiento de la
informacion recaudada en esta sede, la Sala relacionara las respuestas de cada
entidad, identificando en ellas el ntcleo o los nicleos temaéticos a los que se refieren.
Asimismo, en consideracion al contenido y al volumen de las intervenciones y de
las pruebas obrantes en el plenario, la Sala ha decidido hacer una presentacion
metodologica de las mismas en funcién de tres momentos procesales: (i) previo a la
inspeccion judicial, (ii) en la inspeccion judicial y (iii) tras la inspeccion judicial
referida.

6.3.1. Momento procesal previo a la inspeccién judicial
6.3.1.1. Parques Nacionales Naturales de Colombia®

Nucleo tematico (ii)- Zonificacion y los usos del suelo establecidos en el POMCA
del Rio Rancheria y en el EOT del municipio de Albania para la microcuenca del
Arroyo Bruno. De acuerdo con la informacion brindada por esta entidad, y a partir
de su localizacion, el Arroyo Bruno se encuentra fuera del area protegida del Sistema
de Parques Nacionales Naturales, razon por la que el manejo y ejecucion de medidas
de conservacion y proteccion esta en cabeza de Corpoguajira. En todo caso, de
acuerdo con el RUNAP®!, Parques Nacionales advirtié que sobre dicho cuerpo de

8 Autos de pruebas del 13 de septiembre y 13 de diciembre de 2016, asi como los del 18 de julio y 12 de septiembre
de 2017.

“Respuesta del 18 de enero de 2017.

91 Registro Unico Nacional de Areas Protegidas. Decreto 2372 de 2010: “Articulo 24. REGISTRO UNICO DE AREAS
PROTEGIDAS DEL SINAP. Recibida la informacion relacionada en el articulo anterior, el coordinador del SINAP
debera proceder a contrastar la correspondencia de las areas remitidas, can la regulacion aplicable a cada
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agua tienen relacién directa dos areas protegidas de caracter regional que confluyen
de manera parcial con la localizacion geografica del mismo Arroyo: (i) el Distrito
Regional de Manejo Integrado Cuenca Baja del Rio Rancheria® y (ii) la Reserva
Forestal Protectora Regional Ubicada en Los Montes de Oca®, lo que implica, de
acuerdo con la entidad, una “(...) articulacion efectiva entre los planes de manejo
de estas dos areas protegidas y el POMCA del Rio Rancheria, especialmente en lo
gue concierne a la zonificacion y reglamentacion de usos y actividades .

Respecto del Plan de Ordenamiento y Manejo de Cuenca del Rio Rancheria -
POMCA-, la entidad indicé que su confeccion habia “(...) [integrado] elementos
conceptuales planteados en la Caja de herramientas sobre zonificacién ambiental
en la ordenacion y manejo de Cuencas Hidrogréaficas (IDEAM 2010), en el
documento de zonificacion ambiental de cuencas hidrogréficas (IGAC 2010) (...)
[y ademas habia atendido] a la visién y principios concertados por los diferentes
actores de la Cuenca, (...) atendiendo a la particularidades de la region. ”

6.3.1.2. Conservacioén Internacional

Nucleo tematico (ii)- Zonificacion y los usos del suelo establecidos en el POMCA
del Rio Rancheria y en el EOT del municipio de Albania para la microcuenca del
Arroyo Bruno. Conservacion Internacional sefiald que habia participado en la
formulacion e implementacion del POMCA del Rio Rancheria en virtud de un
convenio de asociacion y cooperacion celebrado con Corpoguajira, cuyo propdésito
fue el desarrollo de estudios técnicos y el analisis de informacion cientifica.

Sefialé que la microcuenca del Arroyo Bruno pertenecia a las dos grandes categorias
de zonificacion del POMCA del Rio Rancheria: Zonas de Conservacion y Zonas de
Desarrollo Sostenible. A su vez, la sub-cuenca alta del Arroyo pertenecia al Area de

categoria, después de 10 cual podra proceder a su registro como &reas protegidas integrantes del SINAP. Las areas
protegidas que se declaren, recategoricen u homologuen. con posterioridad a la entrada en vigencia del presente
decreta. deberan ser registradas ante el Coordinador del SINAP, para 10 cual deberd adjuntarse la informacion
relacionada en el articulo anterior. El coordinador del SINAP, can base en este registro emitira los certificados de
existencia de areas protegidas en el territorio nacional. Paragrafo. Las reservas naturales de la sociedad civil cuyo
tramite de registro se haya adelantado a adelante de conformidad con lo previsto por el Decreto 1996 de 1999, seran
incorporadas al registro Unico de areas protegidas por la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales.”

92 De acuerdo con el articulo 14 del mismo Decreto, “/e]spacio geogréfico, en el que los paisajes y ecosistemas
mantienen su composicién y funcién, aunque su estructura haya sido modificada y cuyos valores naturales y
culturales asociadas se ponen al alcance de la poblacién humana para destinarlos a su usa sostenible, preservacién,
restauracién, conocimiento y disfrute. De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 6 numerales 10 y 11 del
Decreta Ley 216 de 2003, la declaracién que comprende la reserva y administracion, asi como la delimitacion,
alineacion, y sustraccion de los Distritos de Manejo Integrado que alberguen paisajes y ecosistemas estratégicos en
la escala nacional. corresponde at Ministerio de Ambiente. Vivienda y Desarrollo Territorial, en cuyo caso se
denominan Distritos Nacionales de Manejo Integrado. (...)”

9 De acuerdo con el articulo 12 del mismo Decreto, la Reserva Forestal Protectora, se define como un “(...)/e]spacio
teocratico en el que los ecosistemas de bosque mantienen su funcidn, aunque su estructura y composicion haya sido
modificada y los valores naturales asociadas se ponen al alcance de la poblacion humana para destinarlos a su
preservacion, usa sostenible, restauracion, conocimiento y disfrute. Esta zona de propiedad publica 0 privada se
reserva para destinarla al establecimiento 0 mantenimiento y utilizacidn sostenible de los bosques y demas coberturas
vegetales naturales. La reserva, delimitacion, alinderacion, declaracion y sustraccion de las Reservas Forestales que
alberguen ecosistemas estratégicos en la escala nacional, corresponde al Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, en cuyo caso se denominaran Reservas Forestales Protectoras Nacionales La administracion
corresponde a las Corporaciones Auténomas Regionales de acuerdo con los lineamientos establecidos por el
Ministerio. La reserva. delimitacion, alinderacion, (...) administracién y sustraccién de las Reservas Forestales que
alberguen ecosistemas estratégicos en la escala regional, corresponde a las Corporaciones Auténomas Regionales,
en cuyo caso se denominaran Reservas Forestales Protectoras Regionales.”
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Preservacion Hidrica y Bioldgica (Zonas de Conservacion); la sub- cuenca media al
Area de Restauracion (Zonas de Conservacion) y la sub- cuenca baja a las Areas de
Uso Multiple Restringido para actividades de Impacto Moderado y Produccion
Sostenible (Zonas de Desarrollo Sostenible). Detalld que los usos para el Area de
Preservacion Hidrica y Bioldgica, asi como para el Area de Restauracion, prohibian
la mineria y actividades extractivas. Mientras que los Usos Mdltiples y de
Produccion Sostenible podian ser compatibles con dichas actividades.

Finalmente, Conservacion Internacional sefial6 que el Arroyo Bruno, asi como todos
los cuerpos de agua que componian el POMCA del Rio Rancheria, también gozaban
de la proteccion de “Areas de Ronda Hidrica y Faja de Proteccién” como subzona
de las Zonas de Conservacién del mismo instrumento. Igualmente, puntualizd que
dicha categorizacion estaba incluida, ademas, por los mandatos del articulo 3° del
Decreto 1449 de 1977, el Decreto Ley 2811 de 1974 y el numeral 4 del articulo 1 de
la Ley 99 de 1993.

6.3.1.3. Corporacion Autonoma Regional de La Guajira -Corpoguajira-

Por solicitud de la Corte, Corpoguajira remitio el expediente, en 12 carpetas,
relacionado con la evaluacion de la solicitud de los permisos ambientales para la
implementacidn de las obras de modificacion parcial del Cauce del Arroyo Bruno.

Nucleo tematico (ii)- Zonificacion y los usos del suelo establecidos en el POMCA
del Rio Rancheria y en el EOT del municipio de Albania para la microcuenca del
Arroyo Bruno. Sefialé que, de acuerdo con la zonificacion del POMCA del Rio
Rancheria, el Arroyo Bruno se encontraba en tres areas: dentro de las Zonas de
Conservacion en (i) las Areas de Ronda Hidrica y Faja de Proteccion, y (ii) Areas
de Preservacion Hidrica y Bioldgica; y dentro de las Zonas de Desarrollo Sostenible
en las (iii) Areas de Uso Mdltiple Restringido con Actividades de Impacto
Moderado. Reiteré que las dos primeras areas, estando dentro de la zona de
conservacion, tienen usos prohibitivos para actividades extractivas, mientras que la
tercera no.

Considerando la primera zonificacion, que fue la razon para que en un primer
momento Corpoguajira no concediera el permiso de aprovechamiento forestal, la
Sala pregunté a dicha institucion a qué se habia debido su cambio de criterio, como
quiera que en la resolucion gue finalmente habia otorgado el permiso no se exponia
nada al respecto.®

La Corporacion explicd que, aunque la motivacion no se habia incorporado en el
acto administrativo respectivo (Resolucion 1645 de 2015), tal cambio de criterio se
debio a que, luego de que la empresa recibiera la negativa parcial de la Resolucion
096 de 2014, mediante derecho de peticion, consulté al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible si la zonificacion del POMCA del Rio Rancheria constituia

% Mediante auto de pruebas del 13 de diciembre de 2016, el despacho del magistrado sustanciador envié a
Corpoguajira el siguiente requerimiento: “Exponga por qué en una primera oportunidad sdlo autorizé el permiso de
aprovechamiento forestal en forma parcial, exceptuando el bosque de galeria (Resolucién 096 de 2014) por no
considerarlo ambientalmente viable y posteriormente lo concedi6 en forma total aunque se tratara de la misma zona
(Resolucion 1645 de 2015).”
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una restriccion para el desarrollo de las operaciones mineras de Cerrejon. A través
de respuesta del 24 de octubre de 2014, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
respondio que de acuerdo con la Gltima Guia Metodoldgica para la Formulacion de
los POMCASs (Resolucion 1907 de 2013), “(...) en las areas de los titulos mineros
con licencias ambientales ( 0 planes de manejo que hiciera sus veces), no [podian]
existir clasificaciones de categorias de conservacion (...)”, razén por la que los
ajustes que se hicieran al POMCA del Rio Rancheria en el futuro habrian de
contemplar aquella exclusion.

Asimismo, recordd que de conformidad con el Decreto 1640 de 2012, “(...) Los
POMCAS [eran normas de superior jerarquia y determinantes ambientales solo
para la elaboracién de los POT]. Por lo tanto, no [eran] [los] instrumentos con los
cuales se autorizaba o negaba la ejecucion de proyectos, obras o actividades, ni
tampoco autorizaban el uso o aprovechamiento de los recursos naturales, ya que,
[en todo caso], ello dependeria de la evaluacion de cada caso en particular y
concreto, conforme a la normatividad que regula el tema. ”

Nucleo tematico (iv). Elementos técnico- ambientales relacionados con el Plan de
Manejo Ambiental o los estudios base de ejecucion de las obras. Corpoguajira
expreso que, aungue inicialmente se habian encontrado unas restricciones de orden
juridico que impedian a Cerrejon adelantar el proyecto del Tajo La Puente, luego,
con el nuevo escenario establecido por la normatividad ambiental vigente y teniendo
en cuenta lo expresado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, se
procedid a la evaluacidn técnica de la solicitud.

Agreg0 que, con la informacion entregada por consultores externos y con los
soportes técnicos aportados por la ANLA, IDEAM y SGC, “se analizaron las obras
propuestas desde el punto de vista de la ingenieria civil y si realmente llegaban a
brindar la proteccion que se requeria para estabilizar el nuevo cauce y proteger la
estructura de la cuenca ... ”. Se adelanto, asi mismo, un anélisis ambiental de la
compatibilidad para determinar la mitigacion de cualquier efecto que se pudiera
originar. Esa evaluacion ambiental se cumplié por un equipo interdisciplinario para
identificar los impactos y las actividades de manejo respectivas. Manifesto que, por
otra parte “de acuerdo con el proyecto descrito, se presenta la demanda de recursos
naturales particulares enmarcada en los permisos ya otorgados y vigentes para la
actividad minera de Cerrejon”.

Dentro de los documentos aportados al proceso, la Corporacion envio el “Modelo
hidrogeologico y el Sistema de Informacion de la cuenca del rio Rancheria”
presentado en 2011, realizado en conjunto con la Facultad de Ingenieria de la
Universidad de Antioquia en el marco del Convenio 057 de 2010. Dada la necesidad
de contar con un informe hidrogeoldgico que sirviera como herramienta para
analizar la viabilidad de los permisos sobre las aguas subterraneas asi como para
crear las acciones de proteccion sobre las zonas de recarga®, la Corporacion se dio

% E| 4rea de recarga es definida como el “drea que alimenta un acuifero, bien por infiltracion directa, bien por
infiltraciéon de una parte de la escorrentia [lluvias] ”. Consultado en International Glossary of Hidrology. United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2012: “Discharge which enters a stream channel mainly
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a la tarea de desarrollar un modelo de tales caracteristicas de conformidad con el
mandato del articulo 10 de la Ley 373 de 1997.% Asimismo, este instrumento
también fue considerado como la primera fase de confeccion del Plan de Manejo
Ambiental de Acuiferos del Rio Rancheria.

Entre otros asuntos, de acuerdo con dicho modelo, “la red de flujo de agua
subterranea [de La Guajira] se establecio asumiendo conexion hidraulica lateral
entre las unidades hidrogeoldgicas y considerando diferentes niveles de
profundidad.” Asimismo, se establecio que las areas de recarga de mayor potencial
fueron las asociadas “a las vertientes y piedemonte de la Serrania del Perijay a la
traza de la Falla de Oca.” En todo caso, se advirtid que “se requeria mayor
certidumbre -a partir de exploracién directa del subsuelo o de técnicas geofisicas
no convencionales- (...) para efectuar un estimativo de las reservas de agua
subterranea en la cuenca del rio Rancheria.” En relacion con los fendmenos locales
de intercambio hidrico de las corrientes, y la dinamica horizontal de los flujos
superficiales y subsuperficiales, el estudio sefialé que solo podia ofrecerse un
estimativo potencial y no real de esta dindmica, debido a la “carencia de un sistema
de observancia continua” sobre las variaciones de las caracteristicas
hidrogeoldgicas de la zona.

Por otra parte, la Corporacion manifesté que para la aprobacion de los permisos
“exigio el establecimiento de un Plan de Compensacion Integral para la cuenca,
que debe ser ejecutado por la empresa, con el fin de mitigar y compensar los dafios
gue se puedan generar, sin contrariar la normatividad ambiental aplicable y
teniendo en cuenta todas las recomendaciones tecnico-juridicas de expertos
internos y externos contratados por la Corporacion. La finalidad del plan es
proteger y potenciar la recarga de agua y conllevar a mejorar la calidad ambiental
en la parte media y alta de la cuenca con un alto impacto beneficioso en la parte
baja de la misma.”

6.3.1.4. Ministerio del Interior - Direccion de Consulta Previa y Oficina Asesora
Juridica-.%

Nucleo tematico (i). Presupuestos técnicos, ambientales, sociales y culturales para
la definicion del area de afectacion directa del proyecto con impacto en la
certificacion del Mininterior. En sede de revision, el Ministerio expresd que la
“Certificacion 0 no de presencia de comunidades indigenas”, “mds que un acto
administrativo en lo juridico- formal, [era] la resultante de comprobar dos
circunstancias simultaneas: (i) que efectivamente una comunidad étnica (...) se
encon[trara] ubicada con sus usos, costumbres y medios de subsistencia (...) dentro
del area de influencia de un proyecto, obra o actividad y (ii), que dicha comunidad
[recibiera] un impacto directo ocasionado por la ejecucion de [alguno de los

from groundwater, but also from lakes and glaciers, during long periods when no precipitation or snowmelt occurs.”
“Area which contributes water to an aquifer, either by direct infiltration or by runoff and subsequent infiltration.

% “ARTICULO 10. DE LOS ESTUDIOS HIDROGEOLOGICOS. Para definir la viabilidad del otorgamiento de las
concesiones de aguas subterraneas, las Corporaciones Autdnomas Regionales y demés autoridades ambientales rea-
lizaran los estudios hidrogeoldgicos, y adelantaran las acciones de proteccién de las correspondientes zonas de
recarga.

9 En este titulo se incorporan las respuestas del Ministerio del Interior del 30 de diciembre de 2015 y del 22 de
septiembre de 2016, asi como del 11 de enero, 21 y 26 de julio y del 20 de septiembre de 2017.
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ellos] .

Pese a esto, el Ministerio aclar6 que la Direccidn de Consulta Previa no determina
los limites ni el poligono de influencia directa o indirecta de ningun proyecto, como
quiera gue esa informacion es proporcionada por el solicitante o beneficiario de la
obra o actividad. En ese sentido, indicO que su analisis es Unicamente de caracter
“cartografico” sobre el &rea de afectacion directa entregada por el ejecutor. Explico
que es en virtud del principio de confianza legitima y de la presuncion de buena fe
constitucional que su estudio tiene tales caracteristicas. En todo caso, precisé que,
para efectos de dar cumplimiento a su funcion misional, realizé los procedimientos
de certificacion tomando en consideracion la Directiva Presidencial 10 de 2013
frente a verificacion de presencia de comunidades sujeto de consulta previa en
territorio.

Igualmente, el Ministerio inform0 que, con motivo de las érdenes dadas por el
Tribunal Administrativo de la Guajira y el Consejo de Estado, la comunidad La
Horqueta ya habia sido consultada. En todo caso, enfatizo en que la consulta previa
no implica un poder de veto, sino un proceso participativo de buena fe en que “(...)
el Estado debe proveer informacion completa, adecuada y suficiente a los
representantes de las comunidades .

Nucleo tematico (iii). Relacionamiento de las comunidades demandantes con el
territorio guajiro y con los cuerpos de agua. Por otra parte, a pesar de no tener
estudios etnogréaficos, en relacion con las caracteristicas del territorio wayud, su
grado de movilidad como pueblo y su relacion con el agua, el Ministerio indico:

“El concepto de territorio para el wayuu es mucho méas amplio que el que define la
sociedad mayoritaria, y va mucho mas alla de la definicion del concepto territorial
generalizado (...), esta vinculado a la espiritualidad o a la cosmovision del ser
Wayuu y a la proteccion del ndcleo familiar, toda vez que él permite la continuidad
de su grupo clanil (Eirrukku). (...) El territorio no esta cercado o delimitado
fisicamente, para el Wayuul cada grupo familiar conoce sus limites atendiendo las
delimitaciones del entorno natural. (...) El pueblo Wayuu tiene un grado de
movilidad constante, atendiendo las estaciones climaticas, generando su migracion
en torno a la escasez o abundancia de los recursos que le permitan la subsistencia
de su grupo clanil. En principio, la ruta de movilidad atiende a la actividad
economica del Wayud, [para] el apalanque [Wayul de la costa] su ruta es costera
en busca de mejores capturas en la faena de pesca, y el pastor y agricultor en busca
de tierra fertil. (...) Debido a las caracteristicas territoriales y climéticas de la
peninsula de La Guajira quienes recurrentemente migran son los Wayuu de la
media y Alta Guajira, pero quienes estan asentados en el sur de La Guajira poco se
ven forzados a estos desplazamientos teniendo en cuenta que sus condiciones
climaticas los favorecen. En este orden de ideas, la principal causa generadora de
movilidad Wayul es la basqueda de las bondades de las lluvias (agua y buen
pasto).”

Es por esto que “(...) el agua en el universo Wayuu es el factor procreador de la

fuente de vida y permite [su] pervivencia, tanto fisica como espiritual. Algunos
clanes Wayuu tienen la concepcion que su historia de origen esta ligada a una
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fuente de agua, tal como un o0jo de agua o arroyo. Aunado a esto, se suman los seres
mitologicos relacionados con la fuente de agua, como el caso de Pulowi, que
personifica a una de las mujeres de Juya y se relaciona con la conservacion y
proteccion del agua. (...) En la cosmovision del Wayud, después del cementerio, al
fuente de agua es el espacio que recrea lo mitoldgico, resemantiza el origen de la
vida (de los primeros seres que habitaron el territorio procreando vida),
convirtiendose la fuente de agua en un espacio que propicia la continuidad de los
saberes ancestrales. El agua también es utilizada por el Wayud para purificar el
cuerpo, el espiritu, el alma y alejar las malas energias .

6.3.1.5. Carbones de Cerrejon Limited®®

En sus intervenciones, la empresa Carbones del Cerrejon Limited sefialé que el
amparo deberia considerarse como improcedente en la medida que el juez de tutela
no era el funcionario competente para revisar y cuestionar la validez o legalidad de
los actos administrativos que habian dado viabilidad al proyecto de desvio. En todo
caso, la compaiiia insistio en que para todo el desarrollo de su actividad se habia
sujetado estrictamente a la ley, y muestra de ello eran los permisos y autorizaciones
obtenidas.

Particularmente, la empresa asegurd que el desvio del Arroyo Bruno bajo ningun
punto de vista implica una amenaza del derecho al agua de las comunidades, ni al
medio ambiente, ni a ninguna otra variable étnica o cultural, mas alla de la consulta
previa realizada con la comunidad de Campo Herrera. Indicé que todas las
afectaciones posibles con el desarrollo de la obra ya habian sido identificadas, puesto
que la misma se habia hecho bajo una estricta planeacion de las variables
hidrologicas y medio ambientales, con el soporte de firmas especializadas a nivel
local e internacional, y con la aprobacion de las autoridades ambientales nacionales
y territoriales. En ese sentido, recordd que todo el analisis del proyecto sobre los
componentes fisicos, hioticos, sociales, climatoldgicos, hidrologicos, de
sedimentos, de mecanica fluvial, hidraulicos, geoldgicos, geotécnicos,
hidrogeoldgicos, arqueoldgicos, de calidad de agua, y coberturas vegetales y fauna
asociada, se habia presentado en el documento “INGENIERIA DE DETALLE
(DISENO) OBRAS DE MANEJO DRENAJE SUPERFICIAL TAJO LA PUENTE —
ARROYO BRUNO INCLUIDO EN EL PMAI” de junio de 2013.%° Adicionalmente,
sefialo que el mismo habia sido ajustado y complementado en un momento posterior,
con motivo de las recomendaciones hechas por el IDEAM vy el SGC en 2015, asi
como por las transmitidas en la Mesa Interinstitucional en 2016.

Asi pues, sefialé que tales documentos, habian demostrado que con el proyecto no
se afectaba la disponibilidad ni la cantidad del recurso hidrico. Y ello se debia, entre
otras cosas, a que la empresa habia reproducido las condiciones fisicas originales
del arroyo para garantizar la mejor conservacion de sus factores bioticos y abidticos.

% En este apartado se sintetizan las extensas intervenciones de la empresa en sede de revision, presentadas el 30 de
agosto, 27 de octubre, 2 de diciembre y 12 de diciembre de 2016, asi como las del 30 de enero, 13 de junio, 21 de
julio, 24 de julio, 2 de agosto, 20 de septiembre y 28 de septiembre de 2017.

9 Recuérdese que el mismo también se denomina en este proyecto como “Estudio de ingenieria de detalle” en el afio
2013.
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Nucleo tematico (i). Presupuestos técnicos, ambientales, sociales y culturales para
la definicion del area de afectacion directa del proyecto con impacto en la
certificacion del Mininterior. Particularmente, frente al tema de la consulta previa,
reiterd la ausencia de vulneracion de derechos de las comunidades, dado que era
evidente que no se encontraban en el area de afectacion directa, area cuya
determinacion correspondia a parametros objetivos previamente definidos en aquél
“Estudio de ingenieria de detalle” en el afio 2013.

Ademas de la inexistencia de asentamientos en la zona de la obra, le empresa preciso
que ninguna de las poblaciones accionantes se veria afectada como quiera que: (i)
todos los predios objeto del proyecto eran propiedad de Cerrejon; (ii) si las
comunidades se abastecian del Arroyo Bruno lo hacian aguas arriba del inicio de la
obra y no en la zona objeto del desvio; (iii) asimismo, ninguna de las comunidades
desarrollaba actividades culturales en dicha area, solo en la cuenca media y alta; y
(iv) finalmente, desde el punto de vista hidrogeolégico, “la Falla de Oca [barrera
en sentido oriente- occidente] y la Falla Cerrejon [barrera en sentido norte-sur]
delimita[ban] el alcance potencial de los impactos que pudieran presentarse en
relacion con el recurso hidrico subterraneo derivado de la actividad minera (...),
lo cual [habia sido] corroborado por los estudios elaborados [de la mesa
interinstitucional y particularmente del SGC./”

Para explicar este ultimo punto, recordo que la mesa interinstitucional de 2016 habia
sostenido que el impacto seria exclusivamente local, pues si bien habria una
variacion en las condiciones hidrogeoldgicas del nuevo cauce, ello corresponderia
unicamente al corredor de la modificacion (3.6 km). Asi entonces, no afectaria a
habitantes aguas arriba, como la comunidad de La Horqueta, debido a que el lugar
de su asentamiento (Formacion Hato Nuevo) y el area de la obra no estaban
conectados hidraulicamente de forma subterranea en virtud de la existencia de la
Falla Cerrejon, que funcionaba como una barrera natural en sentido norte- sur.
Aclaré que esta ultima, no permitiria relaciones entre ambas zonas hidrogeoldgicas,
esto es, entre el area de asentamiento de la comunidad y el area de desvio de los 3.6
km del Arroyo Bruno.

A similar conclusién se llego frente a la Comunidad de Paradero y la existencia de
otra barrera natural en sentido oriente- occidente denominada Falla de Oca. La
empresa sefiald que en un estudio de “Hidrogeocol Ltda 2016 se conocié que dicha
comunidad captaba aguas de un acuifero denominado “Gravas de Mongui”, area
que se encontraba al norte de la Falla de la Oca, barrera que no permitia la
comunicacion hidraulica con los acuiferos asociados a la zona de intervencion del
Arroyo Bruno, ubicados al sur de la falla mencionada. Frente a la Comunidad de
Gran Parada, “por su ubicacién se infir[i0] que la procedencia de las aguas
subterraneas que captan [también] [prove[nia] del] mismo acuifero Gravas de
Mongiii”.

Advirtio que, si bien tales comunidades no tenian derecho a la consulta previa, eran
“(...) compensible[s] [sus] expectativa[s] (...) [en la medida] que ve[ian] en este
instrumento un sucedaneo al vacio estatal y a la tragedia nacional [y

b

departamental] de corrupcion”.
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Respecto de la captacion de agua en carro tanques, la empresa informé que las
administraciones de Albania y Maicao realizaban estas actividades en un lugar
denominado “La Batea”, aguas arriba del punto de desviacion, razén por la que
tampoco podia considerarse que el proyecto pudiera afectar dicho suministro.?° En
todo caso, aclararon que tales labores de captacion, solo ocurrian de forma ocasional,
como quiera que la distribucidn de agua en carro tanque para la zona urbana se debia
unicamente a dafios ocurridos en las redes de conduccion que inhabilitaban la
prestacion del servicio.

En relacion con el cerramiento del area objeto de la obra, la empresa sefialé que ello
se debia a razones de seguridad, ademas de que el tramo a intervenir se encontraba
dentro de los limites de su propiedad. En todo caso, entendian que las rondas eran
“(...) bienes de uso y acceso publico y por ello la empresa esta comprometida a
respetar el acceso de personas de la comunidad o de transeuntes a dichos cuerpos
de agua.”

Nucleo (ii). La zonificacion y los usos del suelo establecidos en el POMCA del Rio
Rancheria y en el EOT del municipio de Albania para la microcuenca del Arroyo
Bruno. En relacion con la actuacion administrativa ante Corporguajira, sefialaron
que se trata de un procedimiento regular y ajustado a la ley. Que simplemente habian
optado por renunciar al permiso de aprovechamiento forestal y desistir de los
recursos respectivos con el fin de “(...) contar con un espacio para desarrollar un
proceso de recopilacion de toda informacion de los permisos y [asi] articular en un
solo documento integral los soportes [para presentar] las solicitudes de los
permisos ambientales [ante Corpoguajiraj.”

Por otro lado, en relacion con la zonificacion del Arroyo Bruno, asegurd que el
Esquema de Ordenamiento Territorial -EOT- del municipio de Albania adoptado en
el afio 2014, no habia efectuado ninguna declaratoria de Parque Natural Regional,
ni en la zona de tal afluente, ni en ninguna otra parte de la jurisdiccion en este
municipio.

Respecto del POMCA del Rio Rancheria, sefialé que el Arroyo Bruno no hacia parte
de la zona de recuperacion de la Falla de Oca, puesto que, si bien podia estar en un
area proxima, ello “(...) no queria decir que dicha falla atrav[esara] el area de las
obras, [de acuerdo con] los estudios geoldgicos regionales elaborados por el SGC
y por Cerrejon en las mas de tres décadas de desarrollo de su operacion minera

()"

Frente a la zonificacion de proteccion del arroyo como Ronda Hidrica, incorporada
al POMCA de conformidad con los mandatos del Decreto- Ley 2811 de 1974 y el
Decreto Ley 1541 de 1978, la empresa sefialo que esa misma normatividad del orden
nacional contempla excepciones a aquella proteccion. Justamente, una de esas
excepciones consiste en obtener “(...) el respectivo permiso de ocupacién de
cauce”, de manera que luego de contar con tal autorizacion pueda realizarse la
intervencion, como en este caso el desvio. En ese sentido, sefialé que, si dicha

100 |_a empresa sugirié que tal abastecimiento del Arroyo se adelantaba solo en la zona rural para “disminuir tiempos
de transporte y economizar combustible”.
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normatividad estd incorporada integralmente al POMCA, no sélo contempla la
proteccidn de la ronda del arroyo sino ademas sus excepciones. En consecuencia, no
existiria contradiccion de uso del suelo en este caso.

Por lo demas, la empresa aclar6 que, aun en caso de duda, no existia ninguna
incompatibilidad entre “(...) la obra de modificacion del cauce [y] los usos
principales y condicionados establecidos en el POMCA ”, sino que por el contrario
“las obras se [habian] disefia[do] buscando alejar el cuerpo de agua de las
actividades mineras.” En ese sentido, “se [habia] procura[do] una armonizacion
entre estas y la proteccion de la cuenca (...) ” que en Ultimas, redundé en un ejercicio
de concertacion (...)entre los permisos, concesiones y las licencias, garantizando
por un lado la no afectacion del bien juridico [protegido por el] POMCA y de otra
forma aprovechar los recursos naturales de manera responsable.”

En todo caso, la empresa sostuvo que (i) la licencia minera se habia obtenido de
forma anterior a la expedicion del POMCA del Rio Rancheria y (ii) que la
aprobacion del “Estudio de ingenieria de detalle” del 2013 y los permisos
ambientales se habian tramitado en vigencia del Decreto 1640 de 2012'%, norma
que habia reafirmado, en su articulo 2392, que los POMCA “(...) solo [eran]
normas de superior jerarquia y determinantes ambientales para la elaboracion y
adopcion de los EOT o POT”. Sobre esto Gltimo, recordo la respuesta del Ministerio
de Ambiente que permitio reactivar el trdmite administrativo ante Corpoguajira en
su momento.

Nucleo (iv). Elementos tecnico- ambientales relacionados con el Plan de Manejo
Ambiental o los estudios base de ejecucion de las obras.

(a) Antiguas desviaciones. En relacion con otras desviaciones de cauces hechas en
el pasado, particularmente las relacionadas con el Arroyo Aguas Blancas por 9.3 km
y el Arroyo Tabaco por 700 metros, le empresa aseguré que se continuaban
monitoreando desde el punto de vista fisico y biotico, y que, hasta el momento, no
se habian presentado afectaciones a sus aguas, ni en calidad ni en cantidad.

Agregd que el Arroyo Aguas Blancas se encuentra en buen estado de conservacion,
descargando sus aguas al Rio Rancheria, en la forma y época en que lo habia hecho
naturalmente. Para el efecto, presentd datos de caudales de la estacion “La Mira”
del IDEAM. Sin embargo, en los mismos se observa que solo se efectué un
monitoreo del Aguas Blancas entre los afios 1986 y 1995, siendo evidente que los
caudales del arroyo decrecieron significativamente (en una tercera parte
aproximadamente) desde el afio 1991 (afio de la desviacion) hasta 1995 (Gltima
época en la que se tomaron datos).

101 “por medio del cual se reglamentan los instrumentos para la planificacién, ordenacion y manejo de las cuencas
hidrograficas y acuiferos, y se dictan otras disposiciones.”

102 “Articulo 23. Del Plan de Ordenacion y Manejo de Cuencas Hidrogréaficas como determinante ambiental. EI Plan
de Ordenacion y Manejo de la Cuenca Hidrogréafica se constituye en norma de superior jerarquia y determinante
ambiental para la elaboracién y adopcidn de los planes de ordenamiento territorial, de conformidad con lo dispuesto
enel articulo 10 de la Ley 388 de 1997. Una vez aprobado el Plan de Ordenacion y Manejo de la Cuenca Hidrogréafica
en la que se localice uno o varios municipios, estos deberan tener en cuenta en sus propios ambitos de competencia
lo definido por el Plan, como norma de superior jerarquia, al momento de formular, revisar y/o adoptar el respectivo
Plan de Ordenamiento Territorial, con relacién a: 1. La zonificacion ambiental. 2. EI componente programatico. 3.
El componente de gestion del riesgo. (...)”
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Respecto del Arroyo Tabaco, no se presentaron registros de caudales posteriores a
la desviacidn. Unicamente se sefial que para la obra de desvio se habian empleado
“(...) las estadisticas disponibles entre 1987 y 1997.”

(b) Impacto en la conectividad ecoldgica. Se establecié que el nuevo cauce
provocaria una afectacion temporal en la conectividad ecoldgica entre la biota de la
Serrania del Perija y el Rio Rancheria. Sin embargo, aclaré que esta temporalidad
se presentaria desde el momento de intervencion del arroyo hasta que la vegetacion
asociada al cauce modificado alcanzase un nivel de calidad suficiente para cumplir
dicha funcidn. En todo caso, sefialo que uno de los propdsitos de la modificacion
“(...) es precisamente garantizar que el arroyo siga fluyendo para que [cumpla] su
funcion ecosistémica” y no simplemente interrumpir su cauce a partir de otros
métodos.

(c) Impacto en relacién con las aguas subterraneas y remocion (destruccién) de
acuiferos. Aseguraron gque especificamente, la obra de construccién de modificacion
parcial del Arroyo Bruno no implica la eliminacion de acuifero y que, si bien la
explotacién del mineral - ampliacion del tajo- implica la intervencion parcial de
formaciones acuiferas, ello esta permitido y tiene su respectiva medida de manejo
ambiental, relacionada con las barreras de baja permeabilidad. En efecto, la empresa
explico que en desarrollo de la actividad minera se ha tenido especial interés en la
proteccion de los acuiferos “(...) [con] potencialidad de uso para abastecimiento
humano.” Para lograr este propésito, Cerrejon ha venido implementando la
construccion de las denominadas barreras de proteccion que actian como “(...) un
muro [tipo pared] que aisla el acuifero de los tajos mineros, y por consiguiente
impide que el flujo de agua subterranea migre hacia dichas excavaciones (...),
garantizando que el resto del acuifero siga su intercambio [de agua subterranea]
con los cuerpos de agua superficiales. ” En todo, caso, sefialaron que el “(...) avance
minero no generara la remocion del 100% del volumen de acuifero de la zona, ni
de su capacidad de almacenamiento de agua (...)”. En efecto, la empresa reitero
que los estudios han contemplado un analisis de detallado de la dinamica subterranea
en el area del proyecto, la cual fue delimitada con base en el conocimiento de la
configuracién hidrogeoldgica de la zona, de las unidades de baja permeabilidad, las
fallas geoldgicas y otras particularidades que limitan la dindmica de aguas
subterraneas. En todo caso, Cerrejon mencion0 la obligacién que tiene de disefiar
un plan de monitoreo del recurso hidrico subterraneo, cuyo proposito es hacer el
seguimiento del comportamiento de las aguas subterraneas, asi como pronosticos y
alertas tempranas, de acuerdo con las recomendaciones del SGC y del IDEAM
(2015) a través de Corpoguajira.

(c) Oferta hidrica. Sefial6 que, asi como Corpoguajira habia concedido los permisos,
también habia impuesto obligaciones en términos hidricos, como la de desarrollar
un programa alternativo de abastecimiento de agua a traves de la construccion de
dos o tres pozos de agua para beneficio de las comunidades. Estos estarian ubicados
en la Falla de Oca, area seleccionada por el SGC como una zona de potencial recarga
de agua dulce por el Rio Rancheria.

Asimismo, sefialé que el propdsito de la empresa era mejorar la conectividad
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ecosistémica de la cuenca, entre los Montes de Oca y el Rio Rancheria, para suplir,
en ultimas, los servicios ecosistémicos que ofrece el arroyo para comunidades como
El Rocio y TigrePozo, ubicadas en la cuenca media y alta del mismo.

(d) Plan de Manejo Ambiental de Acuifero del Rio Rancheria. Cerrejon cuestiono la
construccién del Plan de Manejo Ambiental de Acuiferos elaborado por
Corpoguajira y la Universidad de Antioquia en 2011, indicando que (i) apenas esta
en su primera fase, (ii) a la empresa no se le permitié aportar informacion, (iii) no
esta sustentado en informacién de calidad y ademas (iv) presenta un fuerte sesgo que
desconoce por completo el concepto de “Desarrollo Sostenible”.

(e) Contribucion econémica y social de la empresa. Cerrejon advirtié que su
contribucion a menguar la problematica de agua en el departamento ha sido muy
significativa. Indicé que entre 2008 y 2014, se habian adelantado proyectos que
buscaban beneficiar a mas de 33.000 personas para mejorar el acceso al agua, en
varias lineas de trabajo: sistemas sostenibles de produccion, relacionamiento y
gobernanza; conectividad ecosistémica; soluciones de abastecimiento y tratamiento
de agua y manejo integrado de cuencas. Agrego que, en esos afos, se implementaron
391 soluciones de agua. La construccion de abrevaderos, albercas, pozos, jagleyes,
sistemas de tratamiento, sistemas de captacion de agua lluvia, tanques de
almacenamiento y reparacion de molinos de viento, fueron algunas de dichas
soluciones. Particularmente, la reparacion de molinos fue la actividad mas
implementada, convirtiéndose en casi la mitad de las soluciones (180 molinos
reparados aproximadamente). Finalmente, advirti6 que sus contribuciones a
solucionar los problemas de agua de la region contindan hasta hoy.

() Condiciones de sequia y cambios climaticos. Cerrejon sefialé que estos
fendmenos no eran atribuibles a su operacion, razon por la que “(...) con o sin la
modificacion del cauce, existirian efectos por cambio climatico a nivel regional,
como fendmeno global. ” Indico que si bien el IDEAM sefialé que para la Guajira se
prevé un aumento en la temperatura media (maximo 2,3%) y la reduccién en los
niveles de precipitacién (maximo de 20,20%), estas conclusiones contenian un alto
nivel de incertidumbre, debido a sus métodos de calculo.

Tras su exposicién, Cerrejon anotd que todas las inquietudes sobre el impacto del
proyecto respecto de las comunidades y del recurso hidrico en la region habian sido
despejadas no solo por la empresa sino también por las autoridades. Que los reparos
actuales, sin soporte documental, han sido producto de un claro desconocimiento de
que los estudios se han desarrollado bajo una amplia y completa evaluacion
ambiental por Cerrejon, auditada debidamente por la ANLA y Corpoguajira. De
igual forma, llamo la atencion sobre la descalificacion mediatica de la Mineria a
Cielo Abierto, a partir de la cual se habian generado juicios especulativos sobre una
inminente desertificacion que, sumada a la escasez de agua, hacian inviable las
obras. Esto ultimo, advirtio, eran “conjeturas sin base empirica” que desconocian
no solo la seriedad del proyecto sino ademas el paradigma de “desarrollo
sostenible”.
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6.3.1.6. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible®

Si bien no era la entidad competente en materia de evaluacion ni control ambiental
para hacer seguimiento al plan de manejo del proyecto y a sus instrumentos, el
Ministerio si asegurd que en todo caso los impactos del desvio solo se generarian a
nivel local y dentro de los limites del area de influencia determinada por Cerrejon,
en lineamiento con lo sostenido por las autoridades encargadas -ANLA vy
Corpoguajira-.

6.3.1.7. Autoridad Nacional de Licencias Ambientales'®

Nucleo (ii) La zonificacion y los usos del suelo establecidos en el POMCA del Rio
Rancheria y en el EOT del municipio de Albania para la microcuenca del Arroyo
Bruno. En respuesta del 30 de enero de 2017, la ANLA manifestd que, con
fundamento en lo conceptuado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible a Cerrejon en 2014%: “Los POMCAS se constituyen en el espacio para
planificar entre otros aspectos el uso sostenible de la cuenca, mediante el
establecimiento de una serie de lineamientos y directrices ambientales,
constituyéndolos en una determinante ambiental, que debe ser tenida en cuenta por
los municipios en la regulacion de los usos del suelo. Aunado a lo anterior, el
POMCA “per se” no es el instrumento con el cual se autoriza o no la ejecucion de
proyectos, obras o actividades ni tampoco autoriza el uso o aprovechamiento de los
recursos naturales renovables, ya que ello dependera de la evaluacion de cada caso
particular y concreto, conforme a la normatividad que regule el tema. Ahora bien,
tratandose de Planes de Manejo Ambiental PMA para la operacion de proyectos,
obras o actividades sujetos a los mismos y que fueron otorgados en forma previa a
la aprobacion del POMCA, le corresponde a la autoridad ambiental competente,
armonizar dicho instrumento con el POMCA, cuando a ello hubiera lugar,
maxime si tenemos en cuenta que el PMA es una autorizacion policiva.”
(destacado no original)

Nucleo (iv). Otros elementos técnico- ambientales relacionados con el Plan de
Manejo Ambiental o los estudios base de ejecucion de las obras. De acuerdo con la
ANLA, la linea de base ambiental fue presentada por Cerrejon en el documento
“INGENIERIA DE DETALLE (DISENO) OBRAS DE MANEJO DRENAJE
SUPERFICIAL TAJO LA PUENTE — ARROYO BRUNO INCLUIDO EN EL PMAI”
de junio de 2013, el cual “(...) incluyé andlisis de hidrologia, climatologia,
sedimentos, mecanica fluvial, disefio hidraulico y disefio geotécnico de la obra”.
Igualmente, sefialé que la linea de base estaba contenida en los resultados de (i) la
Mesa Técnica Arroyo Bruno de septiembre de 2016, (ii) el instrumento de
regionalizacion  desarrollado por la ANLA denominado  “ANALISIS
COMPONENTE HIDRICO, RESPECTO A LA DESVIACION DEL ARROYO
BRUNO”, (iii) el “DOCUMENTO TECNICO SOBRE EL ARROYO BRUNO Y SU
MODIFICACION — INFORMACION TECNICA HIDROLOGIA, MECANICA

103 Se relacionan las respuestas del 27 de julio, 21 de septiembre y 3 de octubre de 2017.

1%4Respuestas del 21 y 27 de septiembre de 2016, asi como del 9 de octubre del mismo afio. Igualmente, en este
capitulo se incorporan las respuestas del 30 de enero, 18 de febrero, 21 de julio y 21 de septiembre de 2017.

105 Radicado 8230-3-34581/4120 -E1-32205 del 24 de octubre de 2014. Esta respuesta fue referida en su intervencion
por Corpoguajira.
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FLUVIAL, HIDROGEOLOGIA — FASE I preparado por Ingetec- Cerrejon en julio
2016 en el marco de la mesa interinstitucional y (iv) el estado del cumplimiento de
las recomendaciones hidrogeologicas e hidroldgicas del IDEAM y el SGC a
Corpoguajira.

(a) Conectividad ecoldgica en la cuenca hidrografica. De acuerdo con la ANLA,
“el proceso de rehabilitacion de la ronda hidrica y su interaccion con los
componentes bioticos y fisicos del nuevo cauce es lento, es algo que no se puede
replicar inmediatamente e implica una relacion intima para que se desarrollen las
especies propias de la ronda hidrica; por ejemplo, para que prospere la especie de
Caracoli, se requiere que el cauce tenga agua y no al contrario. El proyecto
contempl6 como minimo sembrar 960 especies nativas propias de la ronda hidrica
con un tamario de hasta 5m.”

(b) Estudios sobre la afectacion de la dindmica entre las aguas superficiales y
subterraneas. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales aclaré que para el
desarrollo del proyecto de desvio del Arroyo Bruno, no se requirieron estudios
hidrologicos e hidrogeoldgicos regionales, sino solo los que tenian que ver
directamente con su area de influencia, razon por la que “(...) los documentos de
referencia (...) se limitan a los elaborados por INGETEC- Cerrejon (2013 y 2016)
y por la Mesa Técnica del Arroyo Bruno (2016)”.1% Frente a la afectacion de los
acuiferos a nivel local y regional por el avance de todo el tajo minero, la ANLA hizo
referencia a estos mismos estudios, sefialando ademas que a ello se sumaba el “(...)
conocimiento consolidado que tenia el SGC sobre hidrogeologia de la zona”
presentado en 2016.%°7

La ANLA manifestd que para comprender el intercambio entre los caudales del
arroyo- aguas superficiales- y el acuifero -aguas subterraneas- tanto del cauce
natural como en las condiciones de modificacion, se habia simulado® tal dindmica
de intercambio con base en un modelo numérico,’®® que a su vez representaba un

16 Frente a la realizacion de estudios de hidrologfa e hidrogeologia en la zona de influencia del proyecto carbonifero
Cerrejon, la ANLA sefialéd que los Gnicos que se han realizado son los anteriormente mencionados, esto es, el de
“INGENIERIA DE DETALLE” presentado en junio de 2013 y el “DOCUMENTO TECNICO” de julio de 2016 en
el marco de la mesa interinstitucional, ambos confeccionados por Ingetec, y sélo en relacidn con el proyecto de desvio
del arroyo bruno. Frente a los estudios que daban cuenta de la interaccion de las aguas superficiales y subterraneas
del Arroyo Bruno (relacién acuifero rio), la ANLA sefialé que estas consideraciones s6lo estuvieron manifiestas en
el “DOCUMENTO TECNICO SOBRE EL ARROYO BRUNO Y SU MODIFICACION — INFORMACION TECNICA
HIDROLOGIA, MECANICA FLUVIAL, HIDROGEOLOGIA — FASE [” preparado por Ingetec en julio 2016 en el
marco de la mesa interinstitucional. En efecto, en los estudios de “/NGENIER[A DE DETALLE (DISENO) OBRAS
DE MANEJO DRENAJE SUPERFICIAL TAJO LA PUENTE — ARROYO BRUNO INCLUIDO EN EL PMAI” de
junio de 2013, no se incluye ningln tipo de consideracion sobre las dindmicas de intercambio arroyo — acuifero.

197 por otra parte, frente a los estudios que se han hecho para evaluar la afectacion de los acuiferos a nivel local y
regional en el Sur de la Guajira por el avance del tajo minero, la ANLA precisé que ello se concreta en el
“DOCUMENTO TECNICO” de julio de 2016 presentado por Ingetec y el conocimiento consolidado que tiene el
SGC sobre la hidrogeologia de la zona presentado en la mesa interinstitucional en el mismo afio.

108 “Proceso que utiliza un programa informatico para reproducir o representar fenémenos reales mediante un
modelo hidrologico numérico.” Consultado en International Glossary of Hidrology. United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, 2012.

109 “Modelo numérico. véase también (...) modelo matematico (en hidrologia): Conjunto de expresiones matematicas
y supuestos logicos necesarios para simular un sistema hidrico //Aproximacion numérica de un modelo matematico
compuesta por un sistema de ecuaciones que pueden resolverse con una computadora.” Consultado en International
Glossary of Hidrology. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2012,
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modelo conceptual propuesto por Cerrejon 1. Estos modelos aportaron los
supuestos que debian ser tenidos en cuenta para evaluar dichas interacciones entre
el Arroyo Bruno y sus sistemas acuiferos asociados. Un supuesto importante de los
modelos fue el &rea a modelar, la cual fue delimitada a la zona estricta de la obra de
desvio. Esta decisidn, se explico asi: “(...) cualquier formacion por fuera de este
poligono corresponde a una zona de cero aporte [de aguas subterraneas al cauce
nuevo], dada la presencia de la formacion [Cerrejon]*!! y [el aluvién de la llanura
de inundacién]**?. Sefialaron que tanto la formacion Cerrejon como la llanura de
inundacion, “(...) constituyen en fronteras naturales que limitan los procesos de
intercambio por su bajo valor de conductividad Aidraulica.”

Inclusive, la ANLA manifestd que, aun obviando el aluvion de la llanura de
inundacion, el area de modelacion para estudiar el flujo de aguas subterraneas no
podria sobrepasar al norte, puesto que alli se encontraba la Falla de Oca. Sefial6 que
la misma““(...) constituye el limite sur de la cuenca sedimentaria de La Guajiray el
limite norte de la cuenca sedimentaria Cesar- Rancheria”, (...) dos provincias
hidrogeoldgicas que presentan rasgos estratigraficos y estructurales bien
diferenciados [segun informacion del IDEAM de 2015] (...), [lo que le permite
concluir al ANLA que] (...) no presentan algln tipo de conexién hidraulica regional
(...) [es decir, que no existe], flujo de aguas subterraneas entre un lado y otro de la
misma”. El estudio del IDEAM de 2015 referido en la respuesta no fue aportado ni
tampoco sus conclusiones.

Asi, la entidad advirtié que la disminucion del intercambio a nivel subterraneo
podria considerarse como minimo Yy, en ese sentido, atribuia la disponibilidad de
agua del arroyo Unicamente a las precipitaciones (lluvias) y no al aporte de flujo
basal (las aguas subterraneas que vienen del acuifero hacia el cauce): “El proyecto
de modificacion del arroyo Bruno consiste en dar un nuevo trazado al cauce en la
cuenca baja en una longitud de 3,6 km manteniendo sus caracteristicas geométricas
e hidraulicas y su funcion de conducir o transportar los caudales generados en la
cuenca aferente y en las subcuencas localizadas alrededor de las orillas, por lo
tanto, la oferta hidrica no se afectara y sera igual a la presentada histéricamente
con todas sus variaciones porque no se va a realizar ningun tipo de afectacion en
los nacimientos del arroyo, ni en la red de drenaje que lo conforman. // La oferta
hidrica depende directamente de la precipitacién y sus caracteristicas se seguiran
manteniendo dado que estds dependen directamente de las condiciones
meteoroldgicas generadas por la localizacion geografica de Colombia en la zona
ecuatorial y de los fendmenos macro climaticos que se puedan presentar.”

En esa linea, una de las principales conclusiones del estudio fue que si la oferta
hidrica dependia directamente de la precipitacion y no del aporte de aguas

110 “Modelo conceptual: Representacion simplificada de una situacion real descrita en términos de diagramas, or-
ganigramas, relaciones entre variables o leyes naturales. ” Consultado en International Glossary of Hidrology. United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, 2012.

1 “Formacién Cerrejon: Infrayace en forma amplia los depésitos Cuaternarios y estd compuesta por areniscas,
lutitas y mantos de carbon con desarrollo de porosidad primaria baja en las areniscas y secundaria por fracturas en
los mantos de carbon.”

112 “4luvion de llanura de inundacién (Qi): Corresponde a los sedimentos aluviales localizados en las partes bajas
en zonas de inundacion, aledafias a los cauces aluviales, compuesto por arcillas, arenas y gravas con espesores
méaximos de 10 m.”
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subterraneas, en temporadas de sequia, el “(...) cauce seco o sin flujo de agua se
sequir[ia] presentando [y estar[ia] asociado muy probablemente] a fendmenos
macro climatolégicos como el ENSO*2 o a dias sin eventos de precipitacion.” Por
este motivo, segun el ANLA, “(...) los eventos de sequia como [el del fendmeno del
nifio], no influ[ian] en el disefio ni en la operacion de la desviacion, dado que su
ocurrencia sucede [ria] independientemente de si ha[bia] o no desviacion del
arroyo (...)". De hecho, la misma autoridad informo que no se habian solicitado
estudios relacionados con eventos extremos de sequia y que, “(...) el proyecto
[habia] contempl[ado] dnicamente la ocurrencia de fendmenos asociados a
crecientes.”

En todo caso, aun con la determinacion de dicha zona de modelacion, la ANLA
menciono las consecuencias que se derivarian de la modificacion del cauce a nivel
de intercambio acuifero- rio:'** “Entre el arroyo [aguas superficiales] y su acuifero
asociado [aguas subterraneas] se presenta una dinamica de intercambio de
caudales en funcién de la diferencia de niveles de agua entre ambos cuerpos. Al
final de la temporada de lluvias e inicio de la temporada seca, el nivel del agua en
el arroyo es bajo -debido a las bajas precipitaciones-, mientras que el nivel en los
acuiferos circundantes es alto -debido al proceso de recarga al que estuvieron
sometidos durante la época de lluvias-. Como consecuencia, durante la época de
tiempo seco, los acuiferos descargan caudales hacia el arroyo. Al final de la
temporada seca e inicio de la temporada de lluvias, el nivel del agua en el arroyo
es alto -debido a las altas precipitaciones- mientras que el nivel en los acuiferos
circundantes es bajo - debido al proceso de descarga desarrollado durante el
periodo de tiempo seco-. La descarga de los acuiferos al arroyo en tiempo seco
viene a adicionarse a los flujos superficiales que puedan darse hacia el arroyo, los
cuales son tanto mas escasos cuanto mas severo sea el periodo de tiempo seco.”

“La modificacion de cauce del arroyo en el tramo 1A trae consigo una reduccion
de esta dinamica. En su condicion actual, aguas abajo del punto de inicio de la
modificacion, el acuifero del Bruno tiene una superficie aproximada de 69
hectareas (ha), mientras que en la condicion con modificacion de cauce el area
disponible de acuifero se reduciria a 27 ha; estos valores corresponden a una
fraccion del area total de acuifero disponible en el recorrido del arroyo desde el
cruce con la via Remedios [La Batea] hasta la desembocadura al rio Rancheria,
que es del orden de 700 ha, [sin embargo, todas estas hectareas no fueron incluidas
en la modelacién, sino exclusivamente las del area de la obra]. La reduccion de la
dinamica esta asociada a que, en el tramo a ser reemplazado, el cauce actual
discurre a través del acuifero del arroyo Bruno mientras que el cauce modificado
discurrira parcialmente por dicho acuifero pero mayoritariamente por el aluvial de
inundacion, el cual presenta condiciones hidrogeoldgicas menos favorables al flujo
del agua subterranea y al intercambio arroyo — acuifero.”

Nucleo (i) Los presupuestos técnicos, ambientales, sociales y culturales para la
definicién del area de afectacion directa del proyecto con impacto en la
certificacion del Mininterior. Con fundamento en la delimitacién mencionada para

113 Siglas en inglés de la expresion “El Nifio Southern Oscillation”
U4“DOCUMENTO TECNICO” de Ingetec -Cerrejon presentado en 2016 para la mesa interinstitucional.
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el area de simulacion, también se plantearon otras conclusiones frente al area de
afectacion del proyecto: “/IJa reduccion en la dindmica de intercambio entre el
arroyo y el acuifero se estaria presentando en el tramo del cauce modificado y su
efecto se apreciaria Unicamente aguas abajo del mismo, mientras que aguas arriba
del mismo no se presentaria ningun efecto en la cantidad de agua del arroyo por
efecto de la variacion de la dinamica de aguas subterraneas.”

En ese sentido, se recordd la siguiente apreciacion de la mesa interinstitucional en
2016%5; “(...) el area de modelacion no inclu[yd] a La Horqueta [y menos aln, por
su ubicacién geografica, a las comunidades Paradero y La Gran Parada], ya que
las Unidades Hidrogeoldgicas, [por o menos] en el sector de La Horqueta [eran]
diferentes a las que aflora[ban] en el area de modelacion ”, asi pues no debia existir
intercambio a nivel de aguas subterraneas entre esas zonas y, por esa razon, no
debian ser incluidas en el area de modelacion.

Sobre esto ultimo, la ANLA aseguro que las aguas subterraneas que alimentaban los
pozos para la Comunidad de La Horqueta provenian de la “(...) formacion Hato
Nuevo” segun informacion proporcionada por el SGC a la mesa interinstitucional,
y las que alimentaban “un Aljibe” en la Comunidad de Paradero de un “acuifero
denominado Gravas de Mongui”, de conformidad con un estudio de “Hidrogeocol
LTDA” cuyo afio no fue precisado ni aportado. En relacion con la Comunidad de La

Gran Parada no hubo referencias.
6.3.1.8. Intervenciones ciudadanas
Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo

El 2 de diciembre de 2016, fue radicado en la Secretaria de esta Corporacion, un
documento que contiene 35.429 firmas con sus respectivas cédulas recogidas que
respaldan el movimiento “#FrenemosDesvioDelBruno” y
“#LaGuajiraLeHablaAlPais”.

Rodrigo E. Negret Montes

Como amicus curie!'®, mediante documento radicado en la Secretaria de esta
Corporacion el 17 de abril de 2017, el ciudadano Negret Montes presentd una serie
de observaciones de orden juridico- ambiental en relacién con el procedimiento
administrativo llevado ante Corporguajira que, a su juicio, pese a evidentes
irregularidades, culminé con la concesion total de las autorizaciones de
aprovechamiento de recursos.

Advirtio que pese a que Corporguajira en una primera oportunidad -Resolucion 096
de 2014- habia concedido el permiso de aprovechamiento forestal solo parcialmente
por la restriccion de hacer mineria en el Arroyo Bruno segin el POMCA,; en una

115 Acta No. 2 Mesa Técnica. Pagina 5 de 7 del Acta.

116 E] amicus curiae (amigo de la Corte) “permite que terceros ajenos a un proceso ofrezcan opiniones de
trascendencia para la solucién de un caso sometido a conocimiento judicial, justificando su interés en su resolucién
final.” Defensoria del Pueblo, Lima- Perd. “El amicus curiae: ;qué es y para qué sirve? Jurisprudencia y labor de la
Defensoria del Pueblo”, 2009. Consultado el 1 de octubre de 2017 en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/26654.pdf
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segunda oportunidad lo autorizé6 completamente, en desconocimiento de su anterior
decision, y sin ningun tipo de motivacién aparente -Resolucion 1645 de 2015-. Ya
solo en sede de revision, por requerimiento de la Corte, sefial6 que su segunda
decision se habia basado en una respuesta emitida por el MinAmbiente a un derecho
de peticion enviado por Cerrejon sobre el tema.

El ciudadano sefiala que, aun omitiendo la evidente irregularidad administrativa de
pronunciarse dos veces sobre el mismo permiso (afectacion de la misma zona), el
MinAmbiente no tiene razén en su apreciacion sobre la pérdida de fuerza normativa
del POMCA del Rio Rancheria, por las razones que pasan a resefiarse.

Indic6 que el POMCA del Rio Rancheria, si bien fue expedido de conformidad con
los mandatos del derogado Decreto 1729 de 2002, no ha perdido fuerza juridica,
puesto que sigue produciendo efectos a la luz del régimen de transicion establecido
en los articulos 25, 28 y 66 del Decreto 1640 de 2012,'8 normatividad que sustituyd
la del afio 2002. En efecto, sefialo el interviniente que el régimen de transicion del
Decreto 1640 lo que plantea es un ajuste a los antiguos POMCA dentro de los
siguientes cinco afos, sin que de ninguna manera se los esté dejando sin efecto
mientras ello ocurre. Asi, mientras se produce tal revision, esos instrumentos de
ordenacion y manejo siguen vigentes, y con ellos la zonificacion que plantean.

En ese orden de ideas, la zonificacion de “Area de recuperacion de Falla de Oca”
para la cuenca del Arroyo Bruno contenida en el POMCA del Rio Rancheria sigue
produciendo efectos y, en consecuencia, su uso prohibido para actividades
extractivas. Uso que debia respetarse de conformidad con la jerarquia del POMCA
como determinante ambiental y al cual deben ajustarse “(...) los permisos,
concesiones y demas autorizaciones ambientales oforgadas”, segun el articulo 25
del Decreto 1640 de 2012.1%°

Por tal razon, el interviniente advirtié que, si la decision de Corpoguajira se habia
sustentado en el concepto del Ministerio de Ambiente, quien le informo que el
POMCA no resultaba aplicable para conceder los permisos de aprovechamiento
forestal y de ocupacidn de cauce, la misma estaba amparada por premisas falsas y
presupuestos legales incorrectos. Con todo, expres6 que la Corporacion habia
tomado tal pronunciamiento como obligatorio, cuando inclusive, habria podido
apartarse, dado que lo realmente vinculante en estos casos es la aplicacion de las
normas ambientales que por ser de orden publico, no estan sujetas a ningun tipo de
negociaciones o transacciones.

Finalmente, el sefior Negrete Montes agregé que la determinacion del area de
influencia no se correspondia con los verdaderos impactos acumulativos que venia

117 Derogado por el Decreto 1640 de 2012 que a su vez también fue sustituido por el Decreto 1076 de 2015.

118 "Por medio del cual se reglamentan los instrumentos para la planificacion, ordenacion y manejo de las cuencas
hidrograficas y acuiferos, y se dictan otras disposiciones.”

19 “Articulo 25. De las Autorizaciones Ambientales. Durante el periodo comprendido entre la declaratoria en
ordenacion de la cuenca y la aprobacion del Plan de Ordenacién y Manejo, la Autoridad Ambiental Competente,
podra otorgar, modificar o renovar los permisos, concesiones y demas autorizaciones ambientales a que haya lugar,
conforme a la normatividad vigente. Una vez se cuente con el plan debidamente aprobado, los permisos, concesiones
y demas autorizaciones ambientales otorgadas, deberan ser ajustados a lo alli dispuesto.”
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generando todo el proyecto desde hace 30 afios, lo cual resulta contradictorio, en
términos generales, con los objetivos del Plan de Manejo Ambiental Integral de 2005
y, particularmente, con la realidad del desvio del Arroyo Bruno, obra que tiene
enormes implicaciones a nivel socioeconémico, biético y abiotico (particularmente,
en las aguas superficiales y subterraneas).

6.3.2. La inspeccion judicial y la sesion técnica®?°
6.3.2.1. Descripcién general

6.3.2.1.1. Debido a la complejidad ambiental, social y técnica del caso, asi como a
la diversidad de versiones y conclusiones acerca del verdadero impacto del proyecto,
el despacho del magistrado sustanciador, mediante auto el 18 de julio de 2017
ordend la realizacidén de una inspeccion judicial con acompafiamiento técnico los
dias 27 y 28 de julio de 2017, asi como la realizacion de una sesion técnica, con el
objeto de contar con los insumos necesarios para adoptar una decision.

En la misma providencia, se determind que la inspeccion judicial se llevaria a cabo
en (i) el territorio objeto de intervencién del proyecto del desvio del Arroyo Bruno
y sus inmediaciones (Albania- Barrancas- Maicao), y (ii) las zonas de asentamiento
de las comunidades presuntamente afectadas con el desarrollo del proyecto y que
presentaron la accion de tutela (La Horqueta, La Gran Parada y Paradero).

6.3.2.1.3. La diligencia, tuvo como propdsitos esenciales los siguientes puntos:

(i) El reconocimiento general de la ronda del arroyo Bruno; del cauce construido
artificialmente y de las inmediaciones en las que se encuentran ubicados el
arroyo Bruno y el cauce artificial;

(if) La verificacion directa sobre las preocupaciones de las comunidades que se
encuentran asentadas en territorios cercanos al arroyo Bruno en relacion con el
proyecto de desviacion, asi como de las entidades demandadas en relacién
con las oposiciones expresadas por las citadas comunidades y por
organizaciones geoambientales, y

(iii) El conocimiento sobre la opinidn de expertos respecto del potencial impacto
social y ambiental que podria tener la desviacion del arroyo Bruno.

6.3.2.1.4. Ante la necesidad de contar con un acompafiamiento especializado
pertinente para adelantar la inspeccion judicial dada la complejidad técnica del
caso, se hizo necesario requerir a instituciones puablicas asi como a la academia
para que, en atencion a los principios de colaboracion armonica entre los distintos
organos del Estado, contribucion con el buen funcionamiento de la administracién

120 | 3 narracién incorporada en este capitulo no es el acta de la inspeccion judicial. Unicamente corresponde a una
sintesis de los aspectos y momentos mas relevantes que se vivieron en la diligencia. El acta integral de la inspeccion
judicial llevada a cabo los dias 27 y 28 de julio de 2017, consta de i) un registro audiovisual completo (8 dvd’s); ii)
un documento de relatoria general (12 folios); iii) un registro fotografico (1 cd); iv) las listas de asistencia de las
personas que intervinieron como “(...) partes, apoderados, testigos, (...)” y otros asistentes, y v) la relacion de
diversos documentos presentados durante la diligencia (dos libros; un folleto; copia de una sentencia judicial y tres
oficios entregados de 34, 6 y 1 folio).
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de justicia y gratuidad de los procesos de tutela, prestaran su apoyo para la
realizacion de la diligencia.

Particularmente, y en razén a las problematicas objeto de estudio se requiri6 la
participacién de expertos con los siguientes perfiles: biologia, ecologia,
hidrogeologia, geologia, antropologia e hidrologia o ingenieria civil con manejo en
recursos hidraulicos. El propdsito de dicho acompafiamiento, prestado por la
Contraloria General de la Republica,? la Universidad Nacional de Colombial?,
la Universidad del Magdalena?® y el Instituto Colombiano de Antropologia e
Historia'®* estuvo orientado, esencialmente, a ilustrar a este Tribunal sobre los
aspectos ambientales, sociales y técnicos mas relevantes de la intervencion.

Ademas de la presencia de los expertos anteriores, la inspeccién judicial cont6 con
la presencia y participacion de las partes y otros intervinientes: Comunidad
Paradero; Comunidad La Gran Parada; Carbones del Cerrejon Limited; Ministerio
del Interior; Ministerio de Ambiente; Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales; Corporacion Auténoma de la Guajira; Servicio Geoldgico
Colombiano; Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales;
Procuraduria General de la Nacién; Corporacion GeoAmbiental Terrae;
Defensoria del Pueblo- Defensora Regional Guajira e intérprete castellano-
wayuunaiki-castellano (Autoridad Tradicional).

6.3.2.1.5. En este orden de ideas, el dia 27 de julio se realizo el recorrido del arroyo
Bruno en compafiia de las partes en el proceso, de los expertos técnicos invitados
y de los intervinientes en el proceso que manifestaron su interés en integrarse a la
diligencia, todos los cuales tuvieron amplias oportunidades de participacion para
ilustrar sobre los hallazgos obtenidos en el recorrido. Por su parte, el dia 28 de julio
se visitaron las zonas de asentamiento de las comunidades presuntamente afectadas
con la desviacion del arroyo, y posteriormente se realizo una sesion técnica en la
que todos los intervinientes en el proceso debatieron sobre los impactos sociales y
ambientales del proyecto.

6.3.2.3. Hallazgos en el recorrido 27 de julio de 2017
6.3.2.3.1. Zona de Montebello, cuenca alta del Arroyo Bruno El dia 27 de julio se
hizo el recorrido sobre la cuenca del arroyo Bruno, iniciando en la comunidad de
Paradero, hasta el punto denominado “Casa ¢’ Platano”, para dirigirse a la parte alta
del arroyo, cerca de su nacimiento, y luego descender.

En esta fase inicial del recorrido, los hallazgos y manifestaciones principales fueron

121 Edgar Roa- Gedlogo de la Contraloria Delegada para el Medio Ambiente (Contraloria General de la Republica) y
Luis Fernando Alvarado Cardenas- Biologo de la Contraloria Delegada para el Medio Ambiente (Contraloria General
de la Republica).

122 | eonardo David Donado Garzén- Ingeniero civil y PhD en Ingenieria Civil con énfasis en hidrogeologia y recursos
hidraulicos, profesor Asociado de dedicacién exclusiva a la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional, y
Carlos Enrique Angel Martinez- Gedlogo y M Sc en Hidrogeologia. Consultor y Profesor de Cétedra de la Facultad
de Ingenieria de la Universidad Nacional.

123 Sandra Patricia Vilardy Quiroga- Bi6loga marina y PhD en ecologia. Decana de la facultad de Biologia dela
Universidad del Magdalena.

124 Nurys Esperanza Silva Cantillo- Antropéloga y Magister en Antropologia Social. Investigadora del grupo de
antropologia social del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia.
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las siguientes:

- Se encontré que en esta zona el bosque se encontraba en buen estado, y se
evidenciaron los estrechos vinculos entre este y el arroyo, de suerte que la
vegetacion protege el cuerpo de agua de la evapotranspiracion, y a la inversa, el
cuerpo de agua apoya y soporta el bosque seco, y que, ademas, existen
intercambios de agua y material biologico entre ambos. En palabras de los
portavoces de las comunidades demandantes, el arroyo no sélo hace parte del
paisaje que adorna la Guajira, sino que es la morada de plantes y arboles.

En este sentido, la experta Ph.D en ecologia (Sandra Vilardy), resalto el
“altisimo valor de biodiversidad ” del lugar. Hizo un llamado a los asistentes a
que si “se abstraian un momento ” del area donde se encontraban, seguramente
no pensarian estar en La Guajira, pues se tenia un bosque supremamente alto,
denso y en muy buen estado de conservacion, lo que demostraba una
“excepcionalidad ecologica” en una zona marcada por un déficit de
precipitaciones y altas temperaturas. Sefialo que la posibilidad de tener una
vegetacion de tales caracteristicas, con un estrato herbaceo igualmente denso y
casa de muchas especies animales, estaba basada en la existencia del agua de
la cuenca del Arroyo Bruno. Gracias al agua y a sus interacciones, advirtid, este
bosque se “organiza y se auto recicla”, €so quiere decir que, “todo lo que se
produce en el bosque es consumido [por el propio] bosque”, pero ese proceso
también deja un excedente, que “fue precisamente al que se refirid la sefiora
Aura Robles antes ”. Dicho excedente tiene un beneficio directo en la sociedad,
ya sea para la alimentacion o el agua para consumo. Finalmente, anoté que el
bosque de galeria del arroyo era “bosque seco ”, del cual quedaba un relicto del
5% en el territorio nacional, motivo por el que debia ser una “prioridad para
la conservacion de ecosistemas singulares del pais .

- Los portavoces de la comunidades indicaron que tanto el arroyo como el bosque
que le rodea les proveen de materias primas indispensables para su subsistencia,
incluidos materiales medicinales y alimentos, y que en los territorios aledafios
se produce maiz, frijol y yuca: “Queria mostrarles lo necesarias que son estas
plantas para nosotros. Con la raiz curamos la gripa, hasta la tuberculosis. Con
las hojas curamos todo lo que son las enfermedades de la piel. Estas plantas
necesitan un micro clima especial que solo se da solamente en este medio. Estos
arboles son arboles de mamon, que también nos provee alimentos. Aqui tenemos
un arbol de aceitunas, que también es alimento para nosotros. Recogemos,
Ilevamos para la casa y nos proveemos muchos dias de este alimento. Con la
semilla del mamon hacemos chicha y eso también es alimento para nosotros, y
comida que guardamos por mucho tiempo. Esta serrania para nosotros es
indispensable, porque nos provee de alimentos naturales. Aqui hay mucho
Guaimaro, que solo se da en la Guajira. EI Guaimaro es una fruta, parece una
papa pequefiita, nosotros la cosechamos, todas las mafianas recogemos lo que
cayo en la noche, todas las mafianas lo recogemos hasta que se acaba la
cosecha. Eso lo guardamos y vamos consumiendo lo que vamos necesitando.
Para nosotros esto es muy importante doctor, porque para nosotros los wayud,
la economia es muy precaria, y la basamos en los chivos, y ahora gracias a
Dios, la basamos también en las artesanias. A nosotros nos crié esto (sefiala el
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entorno), y por eso es la importancia, y la razén de nuestro apego hacia estos
montes.” (Aura Robles, lider de la Comunidad Paradero).

Igualmente, se dio cuenta de una serie de servicios que prestan el arroyo vy el
bosque gque son menos visibles, y que probablemente se verian afectados con la
intervencion en el cuerpo de agua. Asi, se destaco que el bosque brinda sombra
y hace posible el transito por un territorio que tiene normalmente temperaturas
muy altas: “No sé si usted vio, en el camino, que en muchas partes el agua
desaparecia [y volvia a aparecer], pero es un sistema que tiene el arroyo de
supervivencia, es un sistema que él tiene para poder sobrevivir [frente a la
temperatura externaj.” Finalmente, recalco: “durante el recorrido que hemos
hecho desde Casa e’ Platano hasta acé, hemos venido por la sombra, no hemos
venido por el sol, estos arboles nos han protegido de éste recorrido. Muchos de
pronto estén cansados, mas no deshidratados, ¢Por qué? Porque todo esto nos
esta protegiendo, pero si hubiéramos hecho un recorrido, la mitad de lo que
hemos recorrido en el desierto, yo les aseguro que muchos aca no hubieran
llegado hasta el final.” (Misael Socarras, Lider Comunidad La Gran Parada).
Este tipo de servicios resultan particularmente importantes para las comunidades
wayuu, teniendo en cuenta las dinamicas migratorias en las que los wayuu del
norte se desplazan al sur en busque de agua y comida; la lider de la comunidad
de Paradero, para intercambiar chivo seco a cambio de maiz y ahuyamas.

Tanto los expertos invitados por la Corte, como los portavoces de las
comunidades accionantes, dieron cuenta de la complejidad del sistema natural
que integra el ecosistema, asi como las dificultades para reproducirlo en un
cauce artificial.

Entre otras cosas, se pusieron de presente las dificultades para obtener un cauce
artificial rodeado del material vegetal que actualmente rodea el arroyo,
incluyendo arboles y arbustos cuyo desarrollo suponia décadas y centenares de
afios: “;Estos arboles pueden ser arrancados de aqui y llevados a otro sitio y
que el agua vuelva y fluya nuevamente como esta fluyendo? (...). Como decia
uno de los mayores en un conversatorio, cuando a uno le cortan una vena,
o0 le cortan una arteria, dura tiempo para que se vaya secando esa sangre que
llega hasta los dedos, pero después que se seque €so, ¢Si sera que esa mano
sigue funcionado normal? Es [por] lo que nosotros hemos venido luchando
porqgue el agua representa para nosotros mucho, estos nacimientos son lugares
sagrados.”

Igualmente, se evidenciaron las dificultades de reproducir las condiciones del
arroyo en un cauce artificial, teniendo en cuenta que existe una compleja
simbiosis entre las aguas superficiales y las aguas subterraneas. EIl experto
Ph.D. en ingenieria civil y recursos hidraulicos, Leonardo Donado, sefialo la
importancia no sélo de las aguas superficiales sino ademas de las aguas
subterrdneas y de su interrelacion. Para explicar esta premisa, empled la
observacién sobre el comportamiento del arroyo. “Durante todo el recorrido
se advirtio como el arroyo “aparecia 'y desaparecia” en ciertos tramos, y aun
asi se observaba el mismo bosque: “en las zonas donde [el agua] no se ve,
(...) ¢de dénde sacan el agua [los arboles]? del agua subterranea porgue si
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no, no habria nada, desde el punto de vista bioldgico, un arbol no se para
donde no hay agua, asi de simple. ” Igualmente, el profesor pregunté acerca de
los estudios hechos sobre el asunto de la zona hiporréica, es decir, aquella zona
en el fondo del lecho del rio que es parecida a un fango y tiene una capacidad
de reaccion fisicoquimica de alimento fundamental para las especies. Sefiald
que existen estudios desde hace 20 afios al respecto, y que, si el proyecto
realmente contempla un analisis eco-hidroldgico real, el estudio sobre la zona
hiporréica deberia existir.

Frente a estos cuestionamientos, los portavoces de Carbones del Cerrejon
aclararon que cualquier dificultad en la reproduccion de las condiciones del
arroyo en un cauce artificial no se podrian trasladar a la parte alta del mismo, ya
que la desviacion se produciria en un pequefio segmento ‘“aguas abajo”.
Asimismo, indicaron que el proyecto intentd “replicar el ecosistema y para
replicar el ecosistema [se tenia que empezar porque] el arroyo [fuera] igual o
tan similar como [fuese] posible al arroyo original pero no en sus
caracteristicas accesorias o triviales, sino en sus caracteristicas importantes. ”
Respecto de los estudios, sefialaron tener unos antecedentes muy solidos en el
conocimiento de geologia de la zona, la misma que se ha recogido durante mas
de 30 afios que el Cerrejon ha estado operando en el area. lgualmente,
advirtieron contar con un modelo hidrogeoldgico del arroyo en el que se habian
incorporado unas observaciones realizadas por Corpoguajira en 2015.

Sin embargo, frente a la afirmacion de que las modificaciones aguas abajo no
tendrian impactos aguas arriba, Sandra Vilardy afirmé que existe una
conectividad en los ecosistemas, y que una cuenca y un ecosistema tan complejo
como un rio no podia entenderse simplemente de forma hidrica lineal. “Buena
parte de la conectividad se da gracias al agua, al poder transportador del agua
pero también gracias a los otros flujos biologicos que se pueden dar
dependiendo de los habitats en la misma cuenca, entonces esas conectividades
se dan por como la fauna, y los arboles y las especies vegetales se dispersan,
dispersan sus semillas, dispersan sus frutos, dispersan sus crias, se dispersan
segun sus ciclos bioldgicos, entonces en una cuenca no solo hay conexiones
hidraulicas e hidrologicas netamente sino que hay conexiones bioldgicas y
sociales que pueden ir en diferentes sentidos en lo vertical y en lo horizontal
también. ” Esta tesis fue respaldada por Leonardo Donado, para sefialar que en
el estudio elaborado por Carbones del Cerrejon no estaba claro que no existiera
impacto, porque en el modelo hidrogeologico ello no estaba estudiado, entre
otras cosas, porque el area simulada en tal modelo se limitaba al area de las
obras. Advirti6 que la complejidad de un cuerpo de agua implicaba su
continuidad, y pese a ello, la descompensacion aguas arriba del Arroyo no estaba
analizada en los estudios presentados por la empresa. Los impactos aguas
arriba “No estdn adecuadamente caracterizados, si yo hago un corte abajo,
seguramente generaré una descompensacion hacia arriba.” En el mismo
sentido, el experto en hidrogeologia, Carlos Angel, afirmo estar de acuerdo con
el profesor Donado, en la medida que en los estudios “(...) no [se veia] la
interrelacion [del area de la desviacion con] la cuenca general.”

Sobre el tema del area elegida para el modelo hidrogeoldgico y los elementos
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tenidos en cuenta, el gedlogo participante de la Corporacion GeoAmbiental
Terrae, Julio Fierro, precisd: “(...) buena parte del comportamiento del agua
subterranea en estos acuiferos profundos son las fallas geoldgicas y todo el
sistema de fracturamiento asociado, ese fracturamiento ha sido omitido en los
modelos [hidrogeoldgicos], es decir, este es un modelo tan simplificado que es
posible que no ayude a comprender cuales son esas interrelaciones [y por lo
tanto los impactos]. [Seria] bueno que, ya que se han desviado otros cursos de
agua, [se haga] un andlisis de esos arroyos ya desviados, que eso si es la
realidad y la realidad debe confrontarse con los modelos, pero si los modelos
no cuadran con la realidad los modelos no estan bien hechos.”

- De igual modo, tanto los expertos como las comunidades afirmaron que las
tierras de mayor productividad en el sur de la Guajira y en la Media Guajira, son
precisamente las que fueron concesionadas para la extraccion de carbon, y
dieron cuenta de algunos de los efectos de la actividad extractiva en esta region:
“Cerrejon tiene las tierras mas fertiles, las tierras mas productivas que nosotros
teniamos aca en la Guajira, y hoy han convertido en puros cerros de material
estéril, que hasta ellos mismos le llaman material estéril, yo escucho, esa mujer
es estéril, cuando esa pobre mujer no puede dar hijos, y si esa tierra es estéril
¢ Queé nos puede dar a nosotros? Y a ver como el Estado también nos garantiza
que nosotros podamos volver a sembrar en esa tierra estéril ¢Cuando va a
crecer un arbol de guaimaro ahi? Nunca.”

En particular, la ingeniera ambiental de la Corporacion GeoAmbiental Terrae,
Ana Maria Llorente, sefialé que después de haber estudiado el expediente de
Cerrejon por mas de cuatro afos, encontro que el arroyo Aguas Blancas habia
sido desviado en el afio de 1991 a partir de diferentes estudios que habrian
Ilevado a la conclusion de que la intervencién no produciria dafios ambientales,
pese a lo cual, posteriormente desaparecio, sin que en la ANLA existiese
informacion sobre las bases técnicas del desvio. Igualmente, puso de presente
que existen evidencias fotograficas de que muchos otros cuerpos de agua han
desaparecido en el marco de la actividad carbonifera y del avance de los tajos
mineros, desaparicion que no ha sido documentada ni por las instancias oficiales,
ni por las empresas concesionadas, como el caso del arroyo La Puente.

6.3.2.3.2. Descenso desde la cuenca alta (Montebello) a la cuenca media del
Arroyo Bruno. Una vez realizada la visita a la cuenca alta del arroyo, se descendio
hasta llegar hasta la cuenca media del arroyo, con los siguientes hallazgos:

- Se evidencio que en este segmento del arroyo se encuentran asentadas distintas
comunidades, y que las mismas se sirven de él para obtener agua potable,
alimentos, asi como para bafarse y lavar ropa. De hecho, se pudo observar a
madres y nifios bafiandose en el arroyo, y lavando ropa.

Igualmente, se encontrd el arroyo provee agua a comunidades que se encuentran
alejadas del cuerpo de agua. De hecho, en el punto denominado “La Batea”, se
pudo observar un carro tanque cargando aguas del Arroyo Bruno. Frente a tal
situacion el Magistrado sostiene una conversacion con el conductor del mismo
quien al ser preguntado sobre el destino del agua, regularidad de estos viajes y

60



beneficiarios, precisd: “/llevo esta agua] ahora mismo para las comunidades
caracoli, mafiana voy para el colegio y mas tarde echare aqui kilometro 8. (...)
Un tanque de esos es para toda la comunidad, (...) hay mas de 200 casas (...)
[Hago estos viajes] cuando ellos lo necesitan, puede ser un dia o dos dias a la
semana], la sefiora concejal manda el camion para la comunidad porque esto
lo manda es ella y a mi me paga el peaje para que le colabore a las
comunidades, del peaje pagamos 28.700 de ida y venida cada vez que paso. (...)
La distancia en kilometros [hasta] caracoli no le he parado bolas, [de aqui
como] 17 km via maicao. [También le ha llevado agua a otras comunidades] la
mas lejana a la que he llevado ha sido a waren waren, (...) esa si esta lejos,
queda por ahi a 3 horas [de acd]. De la carretera para dentro me echo dos
horas, [y luego] por ahi 40 km”.

De igual modo, se evidencid que algunos de sus habitantes se oponen al proyecto
de desviacion.

Algunos manifestaron su temor de que esta obra acabara por afectar no solo el
segmento intervenido, sino todo el cuerpo de aguas: “yo estoy aqui, tengo
laborando aqui viendo las necesidades de nosotros los campesinos, el desvio
del arroyo es inaceptable, eso nos duele porque nosotros nos criamos del
arroyo, ahorita mismo, hacen afios nosotros cogiamos sancocho y bocachico de
langosta y eso no se consigue ya, ¢entonces qué hacemos? ¢Dejarlo desviar?
Eso es lo unico que yo le puedo comentar.” El sefior Libardo Sierra, también
miembro de la comunidad, expresd “(...) nosotros hemos estado aqui y vamos
a seguir aqui, ya yo tengo 40 afios y voy a cumplir 41 afios de vivir aqui, yo
quiero dejarle esto no solo a mis hijos sino a los hijos de mis hijos producto de
lo que Dios nos regald, porque a cualquiera de los que estamos aqui, si le
sacamos la sangre yo creo que el cuerpo no vive, si el arroyo hoy lo secamos
[a] nosotros nos toca irnos de aqui. ¢Para donde nos mudaria Cerrejon, si en
el municipio de Albania ya no tenemos no agua?, (...) Albania pasa seco. El
arroyo Bruno, en vez de hacerle una modificacion, se le pudo hacer una represa
para dar agua al pueblo de Albania y era mejor porque nos daba mas. Sefior
magistrado yo la verdad es que aqui me da igual si me tienen o no [en cuenta]
y me piden la consulta. Yo siento que si deberiamos ser [sujeto] de consulta,
porgue vivimos al lado, pero si la hacen bien y si no también. Lo que quiero es
que les quede claro, que lo que quiero es que no haya mas desvios, que esos 40
millones de toneladas que ustedes expresan tener ahi debajo del poquito ese,
que nos lo dejen ahi asi. Nosotros ese carbon no lo necesitamos. ”

Otros expresaron su temor de que tras desviarse el arroyo aguas abajo,
posteriormente se interviniera el Bruno en las cuencas media y alta, tal como lo
habia proyectado Carbones del Cerrejon. En este sentido, el lider de La Gran
Parada, Misael Socarras, hizo una precisién y una pregunta: “Yo los vengo
escuchando a ustedes desde alla de la cabecera y vuelvo y los escucho acé,
donde nos dice de que no van a ser intervenidos [otros tramos] pero ya hay una
segunda etapa de desviacion del arroyo el Bruno que es la llamada “/B”, si
no me equivoco, y me encantaria que hoy acé delante del magistrado y delante
de todos los expertos, nos digan de donde a donde va ser esa segunda etapa de
desviacion del arroyo Bruno.”
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Asimismo, al evidenciarse que diferentes comunidades se sirven del arroyo,
algunos de los expertos cuestionaron los criterios y la metodologia empleada por
Cerrejon y por las instancias estatales para identificar las comunidades
potencialmente afectadas con la desviacion del arroyo Bruno, y para arribar a la
conclusion de Gnicamente la comunidad Campo Herrera deberia ser consultada.
Los voceros de la Contraloria General de la Republica, la delegada del INCANH
y la ingeniera Ana Maria Llorente, por ejemplo, advirtieron que el estudio de
base se efectud sobre un segmento de 2.0 km, cuando en realidad la intervencion
se produjo sobre 3.6. km, que tampoco se tuvieron en cuenta la totalidad de los
vinculos que las personas establecen con los cuerpos de agua, que no se habian
tenido en cuenta las comunidades que estacionalmente migran hacia la Guajira
Media, y que, en general, no habia claridad sobre los patrones metodoldgicos
empleados para determinar el area de influencia directa del proyecto.

Frente a estos cuestionamientos, el Ministerio del Interior aclaré que no era de
su competencia definir el area de influencia directa, sino que su rol consiste en
identificar las comunidades étnicas que Se encuentran en un territorio
previamente demarcado por la instancia interesada en ejecutar un proyecto,
partiendo del principio de buena fe. Y que, bajo este entendido, el Ministerio
realiz6 las visitas e inspecciones necesarias, encontrando que en dicha area
Unicamente se encontraba la comunidad de Campo Herrera, por las practicas de
pesca que despliegan en el arroyo, y que las otras comunidades que se sirven del
mismo se encuentran en segmentos del cuerpo de agua no intervenidos.

6.3.2.3.3. Recorrido al cauce construido y desviado del Arroyo Bruno aguas abajo

de la cuenca. Una vez concluida la visita a la Batea, los participantes en la

inspeccion recorriendo el arroyo aguas abajo, en segmentos ya concesionados a
Carbones del Cerrejon. La caminata fue dirigida por personal de la empresa,

explicando los objetivos y el alcance de la obra. De este recorrido se destacan los

hallazgos principales fueron los siguientes:

En primer lugar, en la inspeccion se recorrio parte del cauce artificial, cauce
que segun la empresa Carbones del Cerrejon, recreaba todas las condiciones
del cauce natural. Se encontré que dicho cauce estaba desprovisto del bosque
de galeria, y que contaba tan s6lo con algunas plantas no desarrolladas y en
aparente estado seco.

De igual modo, se encontré que durante el trdmite de la accion de tutela
Carbones del Cerrejon dio continuidad a las obras de desvio, de modo que no
solo se concluyo la construccion del canal, sino que ademas ya se habian
desviado las aguas superficiales del arroyo Bruno, mediante el levantamiento
del tapdn hidraulico, y que también se habia construido el dique lateral para
evitar transferencias del acuifero hacia el Tajo La Puente. Los voceros de la
empresa, por su parte, advirtieron que apenas se estaba en la fase de
preparacion de areas para el inicio de la extraccion del carbdn yacente bajo el
lecho del rio, y que, en todo caso, aun no se habian removido los acuiferos del
cauce natural ni tampoco se habian iniciado los procesos efectivos para la
explotacion del mineral.
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El personal de la empresa expreso que el propdsito de la intervencion era mover
unos 700 metros el cauce del Arroyo Bruno hacia el norte, debido a que esto
hacia parte de un plan de continuidad minera a nivel nacional que estaba
proyectado con anticipacion, entre otras, cosas para permitir el aumento de
extraccion de carbon. En el caso del Cerrejon, se trataria de aumentar la
produccion de 35 millones de toneladas a 41 millones de toneladas de carbon,
propoésito que solo se cumpliria si el plan minero no sufria retrasos. Enfatizo
gue, al momento de solicitar los permisos a las autoridades correspondientes,
se presentaron todos los estudios técnicos y cientificos (en colaboracion con
técnicos nacionales e internacionales).

En este escenario, se debatid sobre el impacto ambiental del proyecto.

Carbones del Cerrejon expresoé que se habia presentado un plan de manejo
ambiental, con evaluaciones de impacto y propuestas de renovacion y
adecuacion, encaminadas a la mitigacion de los efectos negativos que podian
producirse a los ecosistemas. Teniendo en cuenta lo anterior, indico que no se
podia exigir que lo que se estaba viendo el dia de hoy, se tratara de lo mismo
que se habia proyectado en los estudios técnicos y cientificos. Debido,
fundamentalmente, a que el proceso de renovacion del medio ambiente y de los
ecosistemas que lo conformaban no era algo que produjera en corto tiempo,
debido a que a nivel bioldgico el tiempo era mucho mas prolongado. En ese
sentido, refirio: “(...) las plantas que se ven como secas son plantas que se
sembraron hace una semana, esta cobertura vegetal cuando hay falta de lluvia
se deprime se deshidrata y aparentemente esta muerta pero esta es una
vegetacion que en cuanto recibe unas gotas de agua reverdece rapidamente y
en ese proceso se estd trabajando para recuperar todos los taludes de este
nuevo cauce.” Asimismo, indico que se observaban enrocados importantes
para “controlar de erosion en los taludes ”, asi como diversas estructuras que
irian “permitiendo el refugio de fauna importante. Esto ha sido monitoreado
permanentemente y los resultados han sido fabulosos para ir colonizando
rapidamente en la zona.”

Por otra parte, sefialdé que gracias a la experiencia de Cerrejon en materia de
rehabilitacion de las zonas que antes fueron tajos mineros, se esta generando
“una cobertura vegetal que ha permitido un refugio de fauna importante donde
se han encontrado venados, jaguares y especies que estaban desaparecidas de
esta zona de la guajira. Todas estas areas rehabilitadas estan conectandose
con otras areas que hacen parte de nuestros planes de compensacion por la
mina para buscar también mejorar la conectividad entre Serrania del Perijay
Sierra Nevada de Santa Marta. Se estan haciendo muchos trabajos para esas
compensaciones en aras de mejorar la conectividad y también favorecer el
recurso hidrico al hacer toda esa reforestacion y ese trabajo de conservacion
de la cuenca.”

Por altimo, refirié que el caudal de agua del Arroyo Bruno iba a depender

enteramente del estado climéatico que atravesara la zona. Por ejemplo, reiterd
que la ola de calor del afio 2015 habia hecho que los niveles del agua bajaran,
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motivo por el que una eventual reduccion del cauce no podria ser atribuida a la
intervencion al arroyo.

Frente al nuevo escenario de la desviacion Sandra Vilardy sefialo: “(...)
efectivamente estamos ante una recreacion de un ecosistema que [pretende el]
funcionamiento de un cuerpo de agua en una zona de déficit hidrico como en
la que estamos. Me quedan preguntas sobre el funcionamiento del balance
hidrico, en cuanto a las entradas y las salidas del cuerpo de agua. Las entradas
tienen que ver fundamentalmente con la precipitacion y la relacién con el agua
subterranea. ¢El agua subterranea como se logra recrear o [como se logra]
garantizar [su] conexion con el acuifero, para poder mantener el flujo basal
del sistema? El balance hidrico también tiene que ver con las salidas, las
salidas tienen mucho que ver con la evaporacion y la evapotranspiracion. En
este momento vemos claramente que el proceso de restauraciéon vy
rehabilitacion del bosque (...) esta incipiente y con muchas dificultades.
Seguramente [la empresa] tiene experiencia de restauracion en los taludes [los
que fueron tajos] pero no se sabe que tanta experiencia en la restauracion de
[un] bosque de galeria y [eso es fundamental] poder lograr y conseguir ese
domo que [forman los] arboles para evitar la fuga de agua via evaporacion.
Entonces, ¢En cuanto tiempo lograremos tener esa regulacion hidrolégica
para que por evaporacién no perdamos el balance hidrico? Muy de la mano
con esto, hablemos de la arquitectura del bosque de galeria. Es el que nos va
a dar todos los diferentes habitats en el rio. En este tramo al menos lo que
vemos en el enrocado es que es muy uniforme, a pesar de que sea meandrico.
[No sé cual sera el] comportamiento para que haya habitats mas pequerios, en
donde, por ejemplo, especies de peces pequefios puedan refugiarse, [para que]
puedan haber sitios en donde la descomposicion sea mas grande, donde la
micro biota y el perifiton se puedan situar. En un ecosistema recreado como
este lo que estamos viendo es una homogeneidad del borde, aunque hay curvas
es muy parejo, muy homogéneo, completamente diferente a lo que tienen los
rios; los rios van cambiando metro a metro, sus recodos y su interconexion con
el bosque, y eso es fundamental para la interconexion que tiene el agua con el
bosque de galeria y también para los diferentes habitats de los animales. Me
surgen muchas dudas en cuanto a la trayectoria de la restauracion, los tiempos
que esto va a tener y el resultado que va a tener en el balance hidrico y en el
mantenimiento de habitats para la biodiversidad y la conectividad.”

Por su parte, el gedlogo Julio Fierro de la Corporacion Geo Ambiental Terrae
cuestiond que, pese a que se reconozca ‘“/a interrelacion importantisima entre
las aguas subterraneas y las aguas superficiales ”’, no se aborden los impactos
de remover el acuifero. “;Cuantos metros cubicos de acuifero van a remover
0 destruir de acuifero aluvial con la ampliacion del Tajo La Puente? [Por
otra parte, es curioso que se hable de continuaciones entre [La Serrania del]
Perija y la Sierra Nevada de Santa Marta, cuando los acuiferos de toda la
[lanura fluvial del rancheria estan desapareciendo por remocion, es decir
estan siendo destruidos, mezclados y sepultados en los botaderos [de material
estéril].” Al respecto, precisd que, de conformidad con el articulo 42 de la
Ley 99 del 1993, la remocion de acuiferos deberia considerarse como un
dafio ambiental, en la medida que se estaba permitiendo la afectacion de
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elementos no renovables del ecosistema como los acuiferos. “Entonces les
recuerdo que esos acuiferos aluviales estan en constante interaccion con los
cuerpos de agua con el rancheria y con el Bruno de para alla y de para aca,
esos objetos geologicos tienen entre uno y dos millones de afios, es decir esos
objetos geoldgicos tiene mucho mas de lo que hemos trasegado los seres
humanos por este planeta, por ende eso debe ser considerado [a la luz de un]
dafio ambiental en términos de lo que ya la ley establece”.

Frente a estos cuestionamientos, la ANLA sostuvo que, si bien las
formaciones y las unidades hidrogeoldgicas por las que iba a pasar el nuevo
cauce no eran exactamente las mismas y tenian una permeabilidad menor, la
dindmica acuifero - rio (aguas superficiales- aguas subterraneas) seguiria
existiendo. “En la temporada de tiempo seco, por ejemplo, cuando los
acuiferos le aportan al arroyo, como el mismo va a discurrir por un acuifero
distinto no tan productivo como el otro [cauce natural], vamos a tener una
reduccion del aporte del acuifero al arroyo y se calcul6 y se obtuvo un valor
que es del 2% del caudal medio del arroyo en tiempo seco. Para cada época
hidroldgica hay que hacer el ejercicio y compararlo con el caudal medio de
la estacidn correspondiente en tiempo seco el caudal medio del arroyo es del
orden de 200 litros por segundo y la reduccidon del aporte va a ser de un 2%
y en tiempo de lluvias lo que se tiene es un incremento de los caudales en el
arroyo, debido a que los caudales que vienen por el arroyo no se van a
infiltrar en la misma medida hacia el acuifero y se va a tener un incremento
de los caudales en el arroyo y su incremento es del 1% a nivel anual estas
fluctuaciones no tiene efecto, es decir a nivel anual los caudales se
mantienen.”

El gedlogo de la Corporacion GeoAmbiental Terrae sefialé que la
interpretacion de los célculos obtenidos en los estudios no se estaba
presentando de manera adecuada y que habia que fijarse realmente en la
disminucién de la dindmica acuifero- rio y su efecto acumulativo. Se van a
ver “afectado/s] los procesos de descarga del sistema o recarga del arroyo
y lo que podemos observar (...), es que [el nuevo cauce esta construido sobre]
un canal en roca, y ese canal en roca no va a permitir un intercambio facil,
sino uno muy lento, muy precario. Estamos pasando de tener un intercambio
entre el arroyo Bruno y un acuifero aluvial, es decir, hecho de piedritas y
arena, a tener un canal en roca. Entonces definitivamente creo que aca hay
cosas contraevidentes de la realidad de lo que se esta exponiendo y me
imagino que se tendra un disefio detallado (...) para responder a todas estas
inquietudes respecto a que se esté dafiando ambientalmente todo este sistema
hidrico del Bruno y de Rancheria.”

El experto en ingenieria civil, hidrologia y recursos hidraulicos, Leonardo
Donado frente al escenario de la desviacion advirtio: “Primero, respaldo la
observacion que hizo el colega Fierro, en el sentido que el cauce esta sobre
roca, y esas son propiedades completamente diferentes en términos de
conductividad hidraulica, respecto a la modelacion que se presenta por
Cerrejon. Segundo, esta peticion de informacion va dirigida a la comunidad
en relacion con los efectos del gran hueco [tajo] de la mineria, que tiene el
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efecto sifén sobre todas las aguas subterraneas de los alrededores, y en ese
sentido pregunto ¢cuales han sido los efectos en los ultimos 25 afios?,
pregunto igualmente a Cerrejon y al Servicio Geoldgico. Cudl es el flujo
basal que esta aportando este acuifero comparado con el flujo basal que esta
aportando el acuifero natural. EI modelo matematico aguanta todo,
geologicamente ha habido muchos afios para sacar esa conductividad
hidraulica que tiene ese medio para pasarle agua en verano [al arroyo]. El
modelo esta equivocado con solo mirarlo, se nota.”

El experto gedlogo de la Contraloria General de la Republica, hizo referencia
a los porcentajes de pérdida de caudal, tanto en tiempo seco (2%) como de
lluvias (1%), a la amplitud del nuevo cauce sin proteccidn vegetal y otros
factores de regulacion hidrica: “Cuando se habla de cifras en porcentajes [se
muestra que los] cambios son sutiles, pero lo importante es ¢a cuantos metros
cubicos equivale eso?, porque a la gente se le afecta es en metros cubicos de
disponibilidad de agua. Otra de las cosas que me preocupa, es la siguiente:
donde se tenia el anterior cauce, ya se habia generado una zona himeda y
cuando no habia lluvia esta le descargaba al rio. Esta zona es seca, es nueva.
¢Cuanto tiempo ustedes han estimado para que se recargue [el nuevo
acuifero] y se mantenga [esta] funcionalidad que [existia] en el anterior
cauce? Es decir, hasta que esto no se recargue, esta funcion no se va a
recuperar. Ahora, estamos viendo que la estructura del bosque galeria aqui
no se replica porque aqui tenemos un ancho considerable (canal abierto),
unas pendientes que no corresponden al modelo original y ausencia de
vegetacion, de arboles. [Particularmente, esta ultima] [previene que] la
velocidad del viento y los rayos solares caigan directamente sobre el agua,
[y si no esta] va a haber evaporacion muy alta.”

Luis Fernando Alvarado, bidlogo y también funcionario de la Contraloria
Delegada para Medio Ambiente, sefialo que “/o mas importante que [se veia
aqui], [era] que el agua alli se [iba] a evaporar muy rapido. [Razon por la
que era] importante saber como dentro de las medidas de manejo se va a
compensar 0 manejar ese impacto derivado del nuevo cauce.”

Frente a tales inquietudes, Cerrejon Limited y su equipo consultor sefialaron
que no era posible “(...) pretender que ustedes van a ver aqui undesarrollo
que estamos haciendo idéntico a uno que tiene muchos afios. Esto va a ser un
proceso gradual, de recuperacion. Efectivamente, [este cauce] no tiene toda
la vegetacion que se quiere, pero la iremos incorporando, estamos haciendo
traslado de arboles del arroyo. Esto toma un tiempo, y lo que quisiera es que
no juzguen como si el proyecto fuera a quedar asi y ya, se fuera a entregar. Y
los controles y monitoreo seran los que nos digan si en realidad se puede o
no hacer. Esto se esta haciendo con mucha responsabilidad. ”

6.3.2.4. Recorrido del 28 de julio de 2017

6.3.2.6.1. Visita a la Comunidad La Gran Parada

Instalada nuevamente la inspeccion judicial, se inicid la jornada con la intervencion
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de los representantes de la Comunidad La Gran Parada. Misael Socarras se refirio
de manera extensa a los problemas de agua que padecen las comunidades wayuu, en
la medida que cada vez hay mas pozos secos, razon por la que hay que profundizar
la perforacion, y las comunidades no estan en capacidad de hacerlo. Explicé que eso
se debia a que las corrientes subterraneas que nutren los pozos de agua ya estan
afectadas, siendo necesario que los carros tanques suministren el liquido vital a la
poblacidn. Por eso, “e/ Bruno no se enfoca Unicamente a las comunidades que estan
alli alrededor, por eso ayer cuando estaba el carro tanque ahi sacando el agua a mi
me gustd mucho porque es que esos son los carros que surten de agua a las
comunidades que estamos retirados del arroyo pero que nos beneficiamos de é/”.
Sefialé que la Comunidad de La Gran Parada no tenia puntos de captacion de agua
propia, que debian recurrir a la comunidad de “Ahulalia” y que, en todo caso, el
Molino que tenian en este lugar estaba dafiado.

Indicd que ademas de otros efectos que ha tenido la mineria para su comunidad, la
desviacion del Arroyo Bruno se traducia en un impacto para todo “un pueblo, a los
pueblos wayuu, desde lo cultural, lo espiritual. Ayer cuando hablaban los del
Ministerio del Interior, dijeron que la consulta la habian hecho basados en usos y
costumbres, yo me pregunto: ¢esos usos y costumbres donde quedan entonces?
Segln nuestros usos y costumbres nosotros aqui nos trasladamos hasta las
montafias, (...) porque nosotros los wayuu somos semindémadas, con el sistema de
pastoreo que uno tiene con los poquitos animales, (...) en época de sequia se
transportaban hacia el cerro y alla en el cerro cuando uno llega la gente lo
aceptaba, decian “bienvenido”, “hdgase en este pedacito aca y pastoree ”’y cuando
ya llovia para aca uno se devolvia con sus animales a su territorio nuevamente, por
eso cuando hablamos de la afectacion no es a la afectacion de la comunidad que
esta alli al lado, es una afectacion general, es una afectacion a un pueblo, es una
afectacion a una comunidad grande que es el pueblo wayuu, por eso cuando
hablamos no estamos hablando de que porque estoy al lado del arroyo es que me
va a afectar (...)”

Continud: “El bruno significa mucho para el pueblo waylu, comunidades van a
hacer sus bafios alla, donde van a sacar sus plantas que se consiguen Gnicamente
en ese sitio, en ese bosque que usted pudo ver ayer Sr magistrado. Ayer vimos la
diferencia tan grande que hay en donde se esta haciendo el desvio, el Anamu, “salud
tapai” (sic), como nosotros lo llamamos, eso no se trasplanta, el Anamu usted le
arranca, desde donde usted lo arranca ya queda muerto, y ese tiene un proceso,
él bota una semilla y la riega y nace solo. ¢ Como es posible que me van a decir
que vamos a transplantarlos aca y [cuando todo estd] seco? El tiene un proceso, el
Anamu usted puede regarlo todos los dias si quiere, [pero] no le va a reverdecer o
a crecer como crece en el ambiente que ellos tienen. Ayer cuando ibamos caminando
hacia la cabecera del Arroyo Bruno, hubo una parte que era puro Anamu por
el camino, y vieron otras partes donde ni un Anamu se veia, porgue es que el Anamu
sabe donde va a nacer, la madre naturaleza es la que siembra y sabe en qué terreno
se puede sembrar y eso no lo [puede] cambiar nadie. A la naturaleza nosotros no
la podemos modificar, a la naturaleza nosotros no [le] podemos arrancar un arbol
de miles de afios y [decir] hoy lo voy a sembrar aca porque quiero tener ese arbol

roo

aca.
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Frente al impacto cultural derivado del desvio manifestd: “/a afectacion cultural
gue uno mira es grande, ya Se rompe ese arraigo, ya se rompe esa comunicacion
que existe entre los de la montafia y los de aca abajo, porque ya a aquellos le va a
tocar salir de alla, cuando el arroyo ya no esté les va a tocar salir de alla y nos va
a tocar entonces a nosotros devolverles el favor a ellos de cuando nos recibian
alld, recibirlos nosotros aca, pero lastimosamente no vamos a tener lo que ellos
todo el tiempo han tenido alla, aqui no van a conseguir lo que nosotros conseguimos
alla. Las afectaciones no [son] en ese huequito que esta alli, en ese circulito, la
afectacion es a todo el departamento.”

Frente a las anteriores experiencias de arroyos desviados sefiald: “Estamos
defendiendo algo que nos esta afectando, algo que realmente nos va afectar, (...)
porque ya tenemos la experiencia con los otros arroyos que han sido intervenidos y
hoy en dia ya estan secos, el de Aguas Blancas, mas conocido como chivo feliz, ese
arroyo permanecia durante todo el afio con un caudal grande y era un sitio turistico,
por eso pusieron un restaurante y se llamaba Chivo Feliz porque llegaba mucha
gente a bafiarse en ese arroyo y ya hoy el arroyo no existe, estan las piedras, coge
el agua cuando llueve y dura 15 o0 20 dias y hasta ahi llega, desaparece nuevamente
y estamos hablando de aguas arriba, porque cuando hablan de que aguas arriba no
va a pasar nada, si esta pasando.”

Respecto del cercamiento del Arroyo en la zona de las obras, el representante sefialo:
“Yo tengo entendido que el rio, Sr. magistrado, y usted me va a perdonar y me va a
corregir si estoy equivocado, pero el rio no tiene duefio, el rio es de transito libre,
los arroyos son de transito libre y uno en las orillas de los rios consigue los arboles
de Guaimaro, los arboles de aceituna, los cuales uno recoge para alimentacion.
Entonces, (...) es deber que la afectacion no sea solamente en esa darea.”

Finalmente, frente a la situacion de la desviacion del Arroyo vista el dia anterior
sefialo: “vimos ayer donde el arroyo bruno (...) ya lo desviaron. (...) el arroyo esta
afectado, a nosotros desde la parte espiritual nos ha hecho un dafio irreparable,
cuando hablo de “nosotros” me refiero al pueblo waylu y lo digo desde mi
pensamiento como wayuu gue soy."

Ademas de lo expuesto por el sefior Misael Socarras, otros integrantes de la
comunidad refirieron que las explosiones que se realizan en la mina afectan sus
terrenos y desestabilizan los pozos de agua, generando que estos se sequen.
Igualmente, que los animales se ven afectados por el transito del tren, puesto que
constantemente son arrollados, pero la empresa nunca se responsabiliza de ello. Por
ultimo, exponen que los problemas de salud que viven las comunidades aledafias a
la mina son muy graves, generando situaciones que nunca antes se habian visto.

Frente a estas manifestaciones, el representante de didlogo social de la empresa
manifestd: “nunca [se] ha dicho que la operacion minera no genere impactos,
puesto que todas las actividades humanas los generan por pequefias que sean.
Somos muy conscientes que la mineria genera impactos de mayor magnitud. [El
punto es], si estos estan bien manejados 0 no y (...) si estos impactos causan una
intromision intolerable. ”
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Justamente, en relacion con dichos impactos, el representante asegura que se han
manejado adecuadamente los impactos y que por lo tanto no son intolerables. En ese
orden de ideas, recordd: “en primer lugar ni La Batea, ni la parte alta del arroyo
bruno va ser intervenida, en segundo, lugar la Falla de Oca, como lo han repetido
los técnicos y las instituciones, [es] una barrera, y [en esa medida] las aguas
subterraneas que estan al sur [donde se proyecta la desviacion, no se conectan con
las del] norte. [Por ello,] no hay ninguna evidencia ni técnica, ni cientifica que
permita determinar que las obras de desviacion del cauce del arroyo Bruno van a
tener alguna afectacion sobre la comunidad de la Gran Parada ya que su ubicacion
esta al norte de la falla de la Oca.”

Finalmente, indicd que la empresa no estd obstaculizando el acceso de las
comunidades a la montafia, y frente a las especies vegetales sefialé que en los viveros
de la compafiia existen distintos tipos de plantas.

6.3.2.6.2. Visita a la Comunidad La Gran Parada

La intervencion es liderada por la sefiora Aura Robles, quien agradece la presencia
de personas mayores, pues, asi como ella, “ya no solo pensamos en nosotros, ya
pensamos en un futuro para nuestros hijos y para nuestros nietos; ya no pensamos
en gue me voy a usufructuar de esto, lo que teniamos que cubrir ya afloro, por eso
gracias a dios que usted esté aqui y tuvo la percepcion de escucharnos.” Sefialo
gue tiene el profundo deseo y necesidad de seguir disfrutando del Arroyo Bruno,
“(...) del agua que para [ellos] es indispensable, agua no solo para beber sino
también para [sus] animales”.

Agrego: “(...) no me cabe en la cabeza que Cerrejon diga que porque yo no vivo
en la olla hidrica del Arroyo Bruno, que yo no tenga derecho a reclamar por el
Arroyo Bruno, porque a mi me criaron aqui, me criaron mis abuelos, y ayer conté
como quedd el compromiso de que yo me quedara aqui defendiendo este territorio.
Antes de morir mi abuela me entrego el territorio luego me lo confirmoé mi tio (...)
que hace poco murio. Por eso tengo la obligacion moral con mi familia y con Dios
de continuar con este territorio y la Unica forma de continuar aca es que tengamos
agua, porque si no tenemos agua, no hay vida. No tenemos dinero para
comprarnos 3, 4, 5 botellas de agua al dia que significan 20.000 pesos, por
cada miembro de la familia ¢cuanto nos tocaria pagar?”. (...) Durante [el
ultimo] verano perdimos casi todos nuestros animales por lo que intentamos
nuevamente y con mucho sacrificio, volver a la actividad de la ganaderia; por eso
necesitamos el agua para todo y la conexion con el Arroyo Bruno no data de hoy,
hace mucho afios el Arroyo Bruno llegaba hasta esta parte, y esto generaba
solidaridad con las otras comunidades pues lo que se necesitaba de alla arriba,
como el Guaimaro se traia y lo intercambiabamos.”

La hermana de la sefiora Aura Robles también intervino en el siguiente sentido:
“Este territorio ha sido de lucha, de lucha por el agua, no nos exterminaron otros
grupos claniles pero si estamos siendo exterminados por el hambre y sed. No
queremos explotacién del Arroyo Bruno, pues el desvio ya se hizo, la consulta
previa no es para tomar fotos, es para decir que no queremos explotacion ni
indemnizacion ni compensacion, solo queremos que el Arroyo Bruno vaya a su

69



cauce natural; reparen nuestras fuentes hidricas, que el Cerrejon se comprometa
a devolver los arboles como estaban, eso es una utopia pero que no toquen mas
nuestro subsuelo ni nuestros acuiferos. (...) Los wayul no tenemos delimitacién
del territorio, es triste que nos digan que no hacemos parte de los que usamos el
Arroyo Bruno (...).”

Frente al suministro de agua sefialo: “desde que llegaron los carro tanques es que
nos hemos visto enfermos, nuestros hijos estan muriendo, y ustedes como gobierno,
los cuentan como si fueran cabras. Si fueran nifios de otro lado, de otro pais, les
importaria, pero como son nifios de esta comunidad no les importa; porque que
mejor para el Cerrejon que esta comunidad se extinga.”

La empresa intervino en este punto, para indicar que se tiene todo un plan de
compensaciones con Corpoguajira en la cuenca media y alta del Arroyo. Agrego
gue en estas zonas se estan realizando actividades para las comunidades, generando
mejores condiciones de aprovechamiento del Arroyo Bruno. Igualmente, la
compaiiia recordd: “Cerrejon ha obtenido todas las licencias de manera legal y
siempre de mano de las comunidades, hay que hacer a un lado los prejuicios sobre
la minera legal. Un Estado Social de Derecho requiere recursos para poder
cumplir con las demandas del pais, muchos de los problemas que vemos en este
departamento no son por la empresa, son por la administracion y funcionarios del
Estado. De manera, que tenemos todas las pruebas para demostrar que se ha
actuado conforme a la Constitucion Politica en el marco del desarrollo
sostenible.”

Al término de la visita a las comunidades de Paradero y la Gran Parada, el
magistrado sustanciador resolvio dar paso directamente a la etapa final de la
diligencia. Comunico a todos los asistentes que la comunidad de La Horqueta habia
manifestado su deseo de no hacer parte de la inspeccion judicial, motivo por el que,
aceptada la mocion, se abordaria directamente la sesion con los expertos y demas
intervinientes.

6.3.2.5. Sesidn tecnica con los expertos y otras intervenciones del 28 de julio de
2017.

En este espacio, las partes, los expertos y otros terceros realizaron las observaciones
en relacion con el recorrido del dia anterior y de la mafiana de ese mismo dia.

Los apoderados de las comunidades la Gran Parada y Paradero, manifestaron que
de seguir con el proyecto y no tomarse las medidas correspondientes, se causaria
un dafio irreversible en cuanto a la afectacion de los ecosistemas ecologicos e
hidrologicos. Igualmente, se afectaria la cultura y ancestralidad que estos pueblos
que se han adaptado a esta zona por mucho tiempo. “Cuando hablamos del arroyo
y se pide su desvio, es entender que el arroyo es mas que el cauce y lo que podemos
ver perceptiblemente. Que hay otros elementos que tienen que ver no sélo con la
cultura sino con la con la vivencia de los pueblos alrededor de la Cuenca del
Arroyo Bruno y las relaciones ecosistémicas con otras cuencas, que son las que
han permitido que este pueblo se pueda mantener en el territorio en el que
actualmente pervive. Se trata de unas relaciones y (...) unos vinculos que se han
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fundamentado en las caracteristicas del pueblo wayuu, unas caracteristicas de
familias extendidas. Que tienen en el territorio dinamicas de traslado dependiendo
de las épocas del afio, dependiendo de sus formas de percibir y habitar el
territorio, que se verian gravisimamente implicadas y perturbadas por la
intervencion en un cauce natural que para esa comunidad es irremplazable.
Ademas, hay un elemento que debe hoy contemplarse y es la crisis climatica actual.
(...) Las condiciones objetivas en medio de las cuales se obtuvo una licencia en un
momento dado no son las mismas de hoy y es un hecho constatado que no admite
prueba en contrario. Es un hecho que hay crisis climatica y es un hecho
comprobado que el pueblo guajiro es el segundo mas pobre del pais y que, a pesar
de una explotacién de 40 afios, en este momento enfrenta una de las situaciones de
precariedad nutricional mas grandes que pueda haber vivido la historia de este
pais.” Por tal motivo, ademas de los presuntos desechos toxicos que existen por la
actividad minera, se solicit6 a este Tribunal, tener “(...) en cuenta la obligacion de
consentimiento mas alla de la consulta, porque es una de las causales que la Corte
Constitucional ha contemplado.” Finalmente, se enfatizdO que a la comunidad
wayul “(...) no [puede pedirsele] tener paciencia en una situacion de falta de
agua. [Que ya se ha vivido] durante mucho tiempo y es de suficiente
conocimiento.”

Por otra parte, el experto bidlogo, representante de la Procuraduria General de la
Nacion, menciono que después de conocer los estudios técnicos presentados por la
empresa Cerrejon, estos adolecian de algunas imprecisiones al momento de
desarrollar el proyecto. “La preocupacion va encaminada a la parte ambiental,
toda vez que, debido a que la intervencion se afectaria los acuiferos de manera
significativa y esto podria causar un dafio irreparable a los ecosistemas y
microecosistemas que alli viven, del mismo modo, la flora y fauna se verian
afectadas, pues alterar su entorno natural seria algo muy riesgoso y podria
generar interrumpir su proceso de reciclaje biologico. Por ultimo, lo estudios
técnicos presentados no concuerdan con la realidad y se observo algo muy
diferente en el desarrollo la inspeccion. ”

Los representantes del Ministerio del Ambiente manifestaron que ellos solo eran
los encargados de regular las politicas publicas en materia ambiental, toda vez que,
la facultad que tenian para expedir licencias habia sido trasladada a la ANLA.

La ANLA manifesto que el visto bueno al proyecto se habia dado en la medida que
la empresa Cerrejon habia aportado los estudios técnicos exigidos. Enfatizo en que
estas licencias no se habian otorgado arbitrariamente, sino que estas se han
concedido con observancia a los pardmetros exigidos en la ley, razon por la cual,
hasta el momento no se ha observado ninguna irregularidad al respecto y los
proyectos de restauracion ecoldgica estaban en marcha.

Corpoguajira advirtio contar “con expertos muy buenos en materia de biologia y
en materia de ingenieria ambiental. Nos hicimos acompariar por el sistema de
manejo ambiental y servicios geologicos con la ANLA, con el Ministerio de Medio
Ambiente y con el IDEAM. (...) Hemos sido la institucion méas responsable al
respecto, es asi como durante todo el proceso otorgamos el permiso de
aprovechamiento forestal y ocupacién de cauce el Cerrejon [solo cuando se nos]
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hizo llegar unos estudios y el analisis de evaluacion efectiva de cada uno (...).

Los representantes del Ministerio del Interior indicaron: “(...) cuando se hace la
solicitud de presencia o no de comunidades étnicas la direccién de consulta previa
hace un proceso técnico riguroso. Parece en el ambiente que fuera un certificado
como una mera observacion. No es asi, se solicitan los datos del proyecto, todas
sus actividades, lo que lo soporta. Sobre esa informacion analizada [trabaja] la
direccion de consulta previa.”

Julio Fierro, geologo de la Corporacion GeoAmbiental Terrae refirid que no se
habian realizado estudios bioquimicos que ayudaran a caracterizar los metales
pesados y livianos (residuos peligrosos), generados por la extraccion de carbon.
Asimismo, reitero todas sus inquietudes frente al tema del dafio ambiental existente
por la remocion acumulativa de los acuiferos y las graves limitaciones de la
dinamica acuifero-rio del nuevo cauce “en roca”.

Los representantes de la empresa Carbones del Cerrejon Limited expresaron: “A
todos los presentes quiero comentarles que la intervencion de cauces es una
actividad que se hace en todo el mundo para carreteras, hidroeléctricas, lineas
eléctricas, proyectos mineros, etc. No es una actividad que deba “satanizarse”,
siempre y cuando se haga siguiendo los estandares ambientales y de ingenieria,
gue nosotros estamos haciendo. Quiero confirmarles y decirles que nosotros hemos
hecho los estudios ambientales correspondientes para el proyecto, los cuales
contienen todas las lineas base de los aspectos fisicos, étnicos, sociales y todas las
evaluaciones de impacto. Asi mismo, todas las medidas de manejo para que el
proyecto no se convierta en un riesgo para la comunidad y los ecosistemas.”
Frente a las inquietudes expresadas por los técnicos intervinientes, hizo énfasis
en que los estudios se realizaron teniendo en cuenta las normas vigentes, siempre
ajustandose a los planes de manejo ambiental y a las exigencias de las autoridades
competentes. “Ustedes ayer estaban muy inquietos [porque el cauce estaba
descubierto] y porque hay mucha radiacion. Por supuesto, pues esto es un
proyecto que no se ha realizado y por lo tanto, tomara un tiempo para que vuelvan
a tomar las condiciones de bosque de galeria que actualmente estan. No se puede
tener ese bosque de la noche a la mafiana, pero lo estamos reconstruyendo con
especies nativas, con especies del mismo bosque, con especies del lecho del arroyo
y estamos trasplantando arboles, inclusive estamos sembrando especies
medicinales como el Anamu, la hierbabuena y el Guaimaro que estan
contemplados por las recomendaciones de las mismas comunidades. ”

La Magister en Antropologia Social ICANH manifiesto que uno de los problemas
mas criticos en este escenario era la definicion metodoldgica de la afectacion
directa con el reconocimiento de los derechos diferenciales de los pueblos
indigenas, en especial, con el reconocimiento de la jurisdiccion especial indigena
a partir del articulo 246 de la Constitucion y de los tratados internacionales.
Expuso: “La cultura es la materia de investigacion de la antropologia. La cultura
se entiende como la estrategia de adaptacion del ser humano a la realidad, a la
naturaleza, al contexto como el sistema de cddigos y conocimientos que le permiten
al ser humano relacionarse con el mundo para poder vivir. En ese sentido es que
se preserva la cultura, porque es lo que permite la vida. Yo acabé observado un
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etnocentrismo cultural al definir como Unico conocimiento valido el conocimiento
de los estudios cientificos y no promover cémo lo define el Estado colombiano el
dialogo intercultural. (...) La cultura tiene una estrategia para funcionar y es
volverse cotidiana y muchas veces inconscientes a través de acciones como el
regalo el vecino se ha creado un sistema cultural. (...) El sistema de intercambio
a traves de los caminos que van desde el sur al norte, del de oriente occidente, a
través de las sierras, las lagunas, los arroyos y los montes, [implica la
reproduccion de un] pueblo que es semindmada. Entonces la afectacion directa
tuvo que haber tenido en cuenta la media de desplazamiento de las poblaciones y
la utilizacién de los caminos. Si uno cierra un camino rompe todo un tejido social
y estos elementos (...) no han sido suficientemente tenidos en cuenta y no se han
creado mecanismos técnicos y cientificos para hacer el monitoreo y para definir
las afectaciones culturales. Creo que es aqui donde encuentro uno de los mayores
vacios. Y reitero, la cultura es el sistema de codigos y conocimientos para poder
vivir en el mundo, si se desconoce, si se subordina, si se dice que es un
conocimiento prejuicioso o emocional, se esta negando la cultura y cuando se
niega la cultura se niega la vida.”

El profesor Leonardo Donado de la Universidad Nacional manifesté “(...) hay que
meterle mucha mas ciencia e ingenieria al asunto, (...) no se puede pretender hacer
una obra de estas con ingenieria relacionada con un puente, utilizando los
modelos como los que se estan presentando. (...) Esta es la gran critica que tiene
este proyecto, la intervencion debié haber sido mas integral, no basta con mover
un arroyo, sino que hay una funcion de agua superficial y subterrdnea que esta
involucrada. Concluyo diciendo que, el proyecto presentado con los
correspondientes estudios no es palpable en el terreno.”

El experto Magister en hidrogeologia Carlos Angel de la Universidad Nacional,
expresd que no habia confiabilidad en los estudios presentados por la empresa,
dado que eran muy simples y no arrojaban conclusiones que permitieran observar
una ausencia de afectacion al medio ambiente. Finalizd sefialando que debia
escucharse a las comunidades indigenas, como testigos del funcionamiento del
territorio.

La Contraloria General de la Republica, a través del experto Bidlogo Luis Fernando
Alvarado sefial6: “como consecuencia de las 6rdenes dadas en las sentencias del
Tribunal y del Consejo de Estado, se instal6 una mesa interinstitucional, que ha
desarrollado diversas visitas de verificacion. ¢Qué se ha encontrado? éste se
concreta en un informe de auditoria, en el cual se expreso la preocupacion que se
asiste a la contraloria por los disefios finales que fueron aprobados para el nuevo
cauce del Arroyo Bruno. Disefios que para la contraloria tienen deficiencias y
algunos presentan algunos problemas, ya expresados el dia de ayer. Ausencia de
abrigo al cauce; falta de aporte en materia organica a los lechos rocosos [por
causa de la homegeniedad]; (...) el estrés hidrico que vive la regién [aundado a
los problemas de cambio climatico, [lo que representa] problemas de balance y de
suministro para las comunidades.”

De la misma entidad, el experto gedlogo Edgar Roa puntualizo: “(...) el espesor
de la seccion hidraulica del [cauce modificado, en relacién con el] anterior cauce,
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el cauce natural (...) es extremadamente extenso sin mediacion y sin proteccion
[vegetal]. (...) Lo cual es obligar a que la capa de agua del nuevo cauce (...) sea
muy delgada y eso implica que con la radiacion solar usted va a tener en esa
seccidn una pérdida mas grande de la que esté diciendo la entidad. A nosotros nos
gustaria que ese estudio o que si existe nos lo entregue o que expliquen cémo se
va a manejar ese déficit. [Por otra parte,] si tenian un permiso del afio 98, [por
qué no se construyd antes el] escenario, [hubieran dado tiempo a la restitucién
[vegetal.] Como estan planeando, dicen [que ello ocurrira a largo plazo], pero
¢dentro de cuantos afios se reconstruye el escenario?, [ademas], va a haber un
déficit de agua [considerando que] hay un fendmeno de cambio climético global.”

Por su parte, la experta ecéloga y profesora de la Universidad del Magdalena,
Sandra Vilardy, llamé lo atencién sobre lo siguiente: “;como logramos en este
pais mega diverso, pero también con condiciones de alta vulnerabilidad, (...)
poder medir efectos acumulativos y la capacidad de resiliencia del sistema? ¢ sea,
en territorios de déficit hidrico como este con una baja tasa de produccion
primaria comparativamente con otras zonas, debido fundamentalmente a la baja
precipitacion y alta temperatura, ¢,cémo podemos permitir que el desarrollo logre
mantener el desarrollo de sus pobladores si estamos interviniendo procesos
funcionales que les da bienestar?(...) ¢{cOmo logramos identificar las diferentes
escalas de restauracion de los procesos de infiltracién y de creacion de acuiferos?
son procesos de millones de afos, los procesos de biomasa para alimentos se dan
en meses, ¢como lograr conciliar que cuando se destruye o se deteriora un
ecosistema hay procesos a multiples escalas que se dan para que (...) la gente
pueda disfrutar de ellos a la escala humana que, no es la escala de la naturaleza?.
[Recordemos que] la escala de la produccion economica no es la misma escala
humana. (...) El disefio, por ejemplo, me genera preocupacion por el tema de los
tiempos de la restauracion, obviamente es una restauracion a largo plazo pero
mientras tanto ¢Como logramos poder compensar a las comunidades en esa
diversidad de servicios que pueden ser de abastecimiento cultural y de
regulaciones (...)” y yo vuelvo y valoro el esfuerzo, pero siento que esto debio
haber sido antes, para poder tener y ofrecer a las autoridades ambientales certezas
mas de las incertidumbres que ahora tenemos.”

6.3.3. Momento procesal posterior a la inspeccion judicial

En primer lugar, la Sala relacionara las actuaciones procesales tras la inspeccion,
para luego presentar una sintesis de los conceptos técnicos rendidos por los expertos
en esta sede, asi como de todas las respuestas y objeciones alegadas por las partes e
intervinientes frente a los mismos.

6.3.3.1. Medida provisional

Mediante Auto del 9 de agosto de 2017, considerando que el avance de las obras era
inminente y que el mismo tenia un efecto directo y claro sobre el objeto de la accion
de tutela, la Sala Plena de la Corte considerd “(...) procedente para (...) no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor de [los solicitantes] ” y evitar una
posible carencia actual de objeto, la adopcion de una medida provisional de
suspension de los actos materiales asociados a la ejecucion del proyecto del desvio
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del Arroyo Bruno, que, especificamente, implicaban el avance del “Tajo minero La
Puente” hacia el area del cauce natural del mismo arroyo, incluyendo actividades
como laremocidn de capa vegetal del cauce natural, asi como la del acuifero aledafio
y aluvial del mismo cauce.

6.3.3.2. Conceptos técnicos

6.3.3.2.1. Luis Fernando Alvarado!® y Edgar Enrique Roa!? -Contraloria
General de la Republica-.

Los conceptos técnicos rendidos por la Contraloria General de la Republica abordan
dos tipos de problematicas: (i) en primer lugar, se precisa el contexto econémico,
social y ambiental en el que se inscribe el proyecto de desviacion del arroyo Bruno;
(ii) y en segundo lugar, se indican las falencias en el disefio y ejecucion del citado
proyecto en los distintos frentes.

Con respecto a la primera tematica abordada, en el concepto se identifican las
condiciones de tipo ambiental, social y econdmico en las que se enmarca el proyecto
de desviacion del arroyo Bruno. En este sentido, se destacan los siguientes
elementos: (i) el proyecto se adelanta en la media Guajira, region en la que existe
un déficit de agua por su condicion natural semidesértica; (ii) las condiciones
naturales adversas se encuentran agravadas por las dindmicas sociales, demogréaficas
y economicas, y en particular, por los distintos tipos de intervencion humana,
incluido el avance progresivo de la extraccion minera; (ii) dentro de estas dinamicas
se encuentra el crecimiento poblacional, que provoca un incremento muy
significativo en la demanda de recursos y una presion territorial importante; (iii)
asimismo, la mineria a gran escala desarrollada en la region ha provocado
transformaciones muy significativas del territorio, por los avances en los pits
mineros que implican excavaciones profundas y extensas, construccion de multiples
botaderos de escombros de roca, limitaciones en el acceso al agua, eliminacion de
secciones de rios y quebradas, afectacion de la calidad de aire, restricciones en la
tenencia de la tierra y en el desarrollo de actividades tradicionales como cultivo,
pastoreo y transito de comunidades, alteraciones significativas en el paisaje, y
modificaciones en la funcionalidad y en el patron de circulacion de las aguas
subterraneas; asi por ejemplo, por cada millon de toneladas de carbdn explotado,
guedan 10 millones de toneladas de desechos en el territorio; (iv) con respecto a la
intervencidn en los recursos hidricos, con el desarrollo de grandes pits mineros se
han eliminado secciones completas de rios y quebradas en su parte media y baja, asi
como importantes secciones y areas de drenaje que provocan una reduccion en el
caudal de arroyos y rios, y ademas, se ha incrementado el consumo de agua, ya que
la extraccion y el transporte de carbon demanda cantidades muy importantes de este
recurso, por lo cual, la actividad minera entra a competir con las comunidades por
la utilizacion del agua; de hecho, segin mediciones de la ANLA, Cerrejon capta
recursos hidricos muy significativos que compiten con la demanda de agua por parte
de la poblacion y por parte de los demas sectores econdmicos, captacion gque se
efectlia no solo con respecto a las aguas subterraneas, sino también con respecto a

125 Bidlogo de la Contraloria Delegada para el Medio Ambiente (Contraloria General de la Republica).
126 Gedlogo de la Contraloria Delegada para el Medio Ambiente (Contraloria General de la Republica).
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aguas superficiales que son para el consumo humano; asi por ejemplo, Cerrejon
utiliza entre 8.6 I/sy 14.1 I/s del acuifero, que corresponde a un porcentaje que oscila
entre el 12 y el 20.3% del caudal total concedido, y en promedio, consume 13.7
millones de litros de agua por dia; adicionalmente, el consumo de agua estimado
para el proyecto P40 es de 307 I/s, lo que duplica el consumo del afio 2012, que era
de 142 I/s; (v) pese a que la actividad minera en el departamento de la Guajira se ha
desarrollado desde hace més de tres décadas, los conflictos sociales y ambientales
derivados de tal actividad no solo no se han superado, sino que ademas, tampoco
han sido identificados, caracterizados, comprendidos y tratados adecuadamente; por
el contrario, se encuentran estudios desactualizados, superficiales, parciales y
segmentados que no logran comprender las problematicas ambientales y sociales
vinculadas a la explotacion carbonifera, y la intervencion estatal ha sido debil y
fragmentaria; (vi) asimismo, existe una infraestructura muy deficiente para captar y
distribuir el recurso hidrico en la region, ya que existe un deterioro en las estructuras
de recoleccion, almacenamiento y distribucion, e incluso problemas de disefio en los
jagleyes, reservorios, micro-acueductos y unidades sanitarias, asi como en las
actividades de operacion y mantenimiento de los pozos profundos y molinos de
extraccion de agua.

3. Por su parte, en relacién con la desviacion del arroyo Bruno, la Contraloria
identifica las falencias en el disefio y ejecucion del proyecto, teniendo en cuenta las
investigaciones adelantadas por la propia entidad, la inspeccién judicial realizada en
el marco del proceso judicial de tutela los dias 27 y 28 de julio de 2017, el expediente
correspondiente, y las actuaciones adelantadas por las distintas instancias estatales
a lo largo de los ultimos afios.

En este sentido, se destaca que en el marco de la auditoria efectuada por la
Contraloria a la ANLA en 2017 se obtuvieron los siguientes hallazgos: (i) no se
cuenta con el estudio técnico definitivo sobre la no extincion del recurso hidrico a
las comunidades del area de influencia del arroyo; (ii) no se cuenta con la evaluacion
regional del agua -ERA-'?" de acuerdo con el Decreto 1640 de 2012, siendo de
especial relevancia como insumo técnico basico para caracterizar la oferta, la
demanda y el riesgo hidroldgico en La Guajira en procura de una adecuada adopcion
de decisiones sobre la gobernanza de dicho recurso en una zona con un acentuado
déficit del mismo; (iii) a pesar de existir pactos de uso eficiente del agua suscritos
con los sectores productivos catalogados por el Estudio Nacional de Agua (ENA-
2010) como grandes consumidores del recurso (agricultura, vivienda, minas y
energia), no se evidenciaron acciones especificas referidas a la problematica de La
Guajira; (iv) no se ha concluido el proceso de consulta previa con las comunidades
gue segun el Ministerio del Interior, serian afectadas por la desviacion del arroyo;
(v) el sustrato artificial del nuevo cauce es en arenas repisadas, distinto al sustrato
natural del arroyo Bruno, compuesto por cantos rodados y blogues, circunstancia

127 Al respecto, la Contraloria General de la Republica explicd: “La Evaluacion Regional del Agua, es un proceso de
evaluacion del agua en las regiones a partir de la actualizacion permanente de informacion y construccién de
conocimiento. Se pretende que se constituye en un insumo técnico para la planificacién y priorizacion de acciones y
toma de decisiones en el area de jurisdiccion de las autoridades ambientales y en las unidades de analisis hidricas
que la integran. Se busca que se genere informacion en forma sistematica y que facilite la articulacion de los sistemas
de informacion al interior de las autoridades ambientales, entre ellas y con las entidades nacionales. En ese sentido
el IDEAM en 2013 publicé el documento de Lineamientos Conceptuales y Metodoldgicos para la Evaluacion
Regional del Agua.”
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esta que puede incidir de manera muy significativa en el comportamiento y
funcionamiento de la fauna de macro- invertebrados acuaticos; (vi) existen dudas
razonables sobre el proceso de restauracion de la vegetacion y bosque de galeria,
pues éste normalmente tiene una relacién intrinseca con los cuerpos hidricos como
aportante de materia organica fundamental para el sustento y desarrollo de la cadena
trofica de estos cuerpos; en la restauracion efectuada, sin embargo, no se reproduce
ni la estructura ni la funcionalidad del bosque.

Por su parte, con la inspeccion judicial realizada los dias 27 y 28 de julio en el marco
del presente proceso de amparo, se obtuvieron los siguientes hallazgos: (i) el nuevo
cauce carece del sustrato rocoso en el fondo del lecho desviado y del bosque de
galeria asociados, con lo cual se afectan los flujos de materia y energia del cuerpo
hidrico, afectando la dinamica de nutrientes y de fauna asociadas; (ii) el
engrosamiento del cauce y la pérdida del abrigo vegetal natural afecta los balances
hidricos debido a la pérdida de sombrio y a una mayor incidencia de la radiacion
solar; (iii) las estrategias para el repoblamiento de macro invertebrados y de fauna
no son factibles por la pérdida del bosque de galeria, ya que por el desfase entre las
obras de ingenieria y el proceso de restauracion, este ultimo no garantiza el sombrio
ni el aporte de materia organicay nutrientes derivados; es decir, la restauracion debia
producirse en procesos mas maduros y consolidados antes del desvio; aunque la
ANLA sostuvo que este proceso se lograria con el paso del tiempo, para la
Contraloria esta no es una respuesta satisfactoria, ya que la conformacién geo-
morfoldgica del lecho de un cauce es el resultado de procesos que tardan largos
periodos de tiempo, y que en este caso ni siquiera fueron determinados ni por la
ANLA ni por Cerrejon; (iv) tampoco se encuentra viable una nueva colonizacion de
macro invertebrados, ya que aunque para la ANLA esto es posible con la colocacion
de los sustratos colonizados previamente y ubicados de manera estratégica, para la
Contraloria no se encuentran dadas las condiciones de oxigenacion y de contenido
de nutrientes en el agua de la seccion desviada, debido a la pérdida de sombra, a la
radiacion solar, al incremento de temperatura, y a la pérdida de aportes de materia
organica; (v) aungue para la ANLA es viable la rehabilitacion de la ronda hidrica,
para la Contraloria no estan dadas las condiciones para ello, por el ensanchamiento
del cauce y la pérdida de la sombra; (vi) aunque para la ANLA y para Cerrejon la
intervencidn en el arroyo Bruno no tendra impacto aguas arriba, para la Contraloria
si puede afectar cuantitativamente los volumenes, los niveles y los caudales del
recurso en este segmento alto del arroyo, maxime cuando el ensanchamiento del
cauce traerd como consecuencia un incremento en el drenaje hacia abajo, con la
consecuente afectacion aguas arriba; pese al riesgo latente, no existe ningun estudio
especifico sobre este punto, pues si bien Cerrejon presento el “Documento Técnico
Integral para la Solicitud de Permisos Ambientales” en el que se encuentran algunos
balances hidricos asociados a dos estaciones del arroyo, el mismo carece que la
confiabilidad requerida, no suministra los datos para evaluar el impacto en este
frente, ademas de que tampoco se encuentra la Evaluacion Regional de Agua (ERA)
ni el Estudio de Regionalizacion correspondiente, y no existe informacion sobre la
pérdida neta de drenaje de aguas superficiales y su-superficiales; y (vii) no existen
estudios sobre la relacion causal entre la intervencion minera y la desaparicion de
los arroyos y cafiadas Tabaco, Potroso, Puisal, San Luis, La Puente, Aguas Blancas,
a pesar de estar dentro del area minera de Cerrejon.
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4. A partir de las consideraciones anteriores, la Contraloria concluye que la
intervencion en el arroyo Bruno no se encuentra precedida de los elementos de juicio
para evaluar su impacto y que existen limitaciones de informacion “que afectan el
conocimiento sobre variables fundamentales como caudales, oferta- demanda y
balances hidricos para una adecuada toma de decisiones soportadas . Esto resulta
particularmente grave, en tanto la intervencién en el arroyo Bruno se efectua en un
entorno vulnerable en el que se acumulan los impactos ambientales derivados de la
actividad minera y que aun no se han estimado, y que han implicado afectaciones de
otros arroyos y cafadas. Adicionalmente, “los disefios aprobados para la
modificacion del cauce del arroyo Bruno, como se menciond en precedencia, no
tienen en cuenta variables fundamentales, producto de andlisis por componentes
de los ecosistemas que no se integran las interacciones bioticas y abiéticas de los
mismos .

Igualmente, el ente de control insiste en que no es aceptable el hecho de que solo
con la decision judicial emitida por el Tribunal Administrativo de la Guajira y el
Consejo de Estado en el caso de la accion de tutela presentada por la Comunidad La
Horqueta, se hubiera advertido sobre la necesidad de elaborar un “estudio técnico
definitivo sobre la no extincion del recurso hidrico”, es decir, que solo hasta junio
de 2017, cuando el proyecto ya habia tenido un avance significativo, se estuviera
alertando sobre sus riesgos sociales y ambientales. Pero mas preocupante aun, es
que los ajustes adelantados por la mesa interinstitucional a los estudios de Cerrejon
en temas del riesgo hidrico, precisamente revelaban que con la informacion existente
no era posible garantizar la no extincién del recurso. Para ilustrar, cit6 el tema del
componente hidroclimatico y sefialé que, para el Arroyo Bruno, el IDEAM solo
habia operado dos estaciones hidrologicas en la cuenca media y baja, “La
Esperanza” y “La Holanda”. La primera tenia datos desde 1979 hasta 2001 y desde
2009 hasta 2014, pero este ultimo periodo con datos intermitentes y vacios de
informacion. La segunda por su parte solo tenia datos entre 1990 y 1999. Esta
situacion, a juicio de los expertos del ente de control, “(...) eviden[ciaba] la
discontinuidad de la informacién, por lo que [para] la Contraloria General de la
Republica, no era un soporte confiable.”

Aunado a la “(...) existencia de limitaciones de informacion béasica y fundamental
para la toma de decisiones soportadas, (...) asociadas a variables de oferta hidrica
superficial, demanda agregada, balances hidricos y caudales ecoldgicos”, la
Contraloria enfatiza en la debilidad institucional a través de la cual se esta
gestionando el recurso hidrico en la regién. Sefiala que no solo se desconocen los
impactos acumulativos de la actividad minera hasta el momento en la region, sino
ademas los que estaban por venir con el proyecto P40 (aumento de la explotacion
de 35 a 41 millones de toneladas de carbon al afio). En esa medida, cuestiona que
dicho escalonamiento en los impactos no esté realmente estimado, pudiéndose “(...)
inferir serias problematicas sobre el territorio y las comunidades presentes en el
area de influencia”.

6.3.3.2.2. Sandra Vilardy Quiroga!?® -Universidad del Magdalena-.

128 Bidloga marina y PhD en ecologia. Decana de la facultad de Biologia dela Universidad del Magdalena.
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El citado concepto técnico evalla el proyecto de desviacion del Arroyo Bruno a
partir del marco conceptual recogido en la Politica Nacional para la Gestién Integral
de la Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos'?®, que parte de visibilizar las
relaciones complejas entre el funcionamiento ecoldgico y el bienestar humano. Con
este propdsito, metodoldgicamente se procede del siguiente modo: (i) primero, se
explica el marco conceptual desde el cual se examina el proyecto, a partir de las
nociones de sistema socioecologico, los servicios ecosistémicos y la relacion de los
mismos con el bienestar humano; (ii) segundo, partiendo de este enfoque, se indican
los elementos problematicos del proyecto; (iii) finalmente, se explica la manera
como la perspectiva ecosistemica puede solventar las deficiencias del proyecto, y
las recomendaciones especificas.

En primer lugar, se explica la nocion de sistema socioecoldgico, entendiendo por tal
un sistema complejo adaptativo, en donde existe un esquema mdaltiple de vinculos y
de distinto tipo entre los componentes sociales y ambientales, y en particular, entre
el sistema natural, esto es, los ecosistemas entendidos como comunidades vitales
autoreguladas de organismos que interactian entre ellas y su ambiente, y los
sistemas sociales, que comprenden a los habitantes del territorio y a los usuarios de
los ecosistemas, su distribucion en el territorio, su cultura, su identidad, las
actividades economicas que realizan, las organizaciones e instituciones que
conforman y las infraestructuras que construyen.

Partiendo del concepto anterior, se ofrece una caracterizacion del sistema
socioecologico objeto de la intervencidn. En este sentido, se hacen cuatro tipos de
aclaraciones: (i) primero, se advierte que el arroyo Bruno es una subcuenca del rio
Rancheria que se integra a un bosque seco que atraviesa dos tipos de biomas
determinados por el tipo de relieve y por el nivel de humedad; el bioma objeto de
intervencidn corresponde a una zonobioma subxerofitico tropical, en el que el total
de lluvia siempre es inferior a la evapotranspiracion, y en el que, por consiguiente,
al existir una tendencia permanente a la desertificacion, los procesos ecolégicos que
controlan la humedad son fundamentales para la conservacion del ecosistema; (ii)
segundo, se advierte que aunque en los mapas que sirvieron de fundamento a
POMCA las areas objeto de intervencion corresponden a pastizales, en realidad si
existe un bosque seco con buen porte y estructura, como pudo advertirse en la
inspeccidn judicial realizada los dias 27 y 28 de julio de 2017; (iii) tercero, se
sostiene que los bosques secos constituyen el principal ecosistema en estado critico
del pais, no solo porque de hecho se ha perdido mas del 90% de su cobertura original
y porque queda menos del 4% de bosque maduro, sino también porque es el
ecosistema mas vulnerable al cambio climatico; (iv) finalmente, se aclara que

129 De acuerdo con el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Politica Nacional para la Gestion de la
Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos -PNGIBSE- esta orientada a “Promover la Gestion Integral de la Bio-
diversidad y sus Servicios Ecosistémicos (GIBSE), de manera que se mantenga y mejore la resiliencia de los sistemas
socio-ecologicos, a escalas nacional, regional, local y transfronteriza, considerando escenarios de cambio y a través
de la accidn conjunta, coordinada y concertada del Estado, el sector productivo y la sociedad civil... . Este propésito
se cumplira con el desarrollo de los 6 ejes teméticos que identificd la PNGIBSE: I. Biodiversidad, conservacion y
cuidado de la naturaleza; Il. Biodiversidad, gobernanza y creacion de valor publico; I11. Biodiversidad, desarrollo
econdmico y calidad de vida; 1V. Biodiversidad, gestion del conocimiento tecnologia e informacién; V. Biodiversi-
dad, gestion del riesgo y suministro de servicios Ecosistémicos; VI. Biodiversidad, corresponsabilidad y compromisos
globales”. Para ver mas al respecto, los principales instrumentos juridicos de la politica estan disponibles en:
http://www.minambiente.gov.co/index.php/bosques-biodiversidad-y-servicios-ecosistematicos/politica-nacional-de-
biodiversidad#documentos. Consultado el 20 de octubre de 2017.
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aunque el arroyo Bruno no se encuentra habitado, distintos actores interactdan con
el mismo a través de distintos mecanismos, teniendo en cuenta gque este hace parte
de la identidad wayud, que tiene multiples usos mineros desde hace varias décadas,
y que es utilizado por distintas comunidades con multiples propositos.

En segundo lugar, se indican los servicios ecosistémicos que ofrecen los
ecosistemas, para luego precisar las funciones que, en particular, cumple el arroyo
Bruno. En este sentido, se sostiene que, en general, los ecosistemas proporcionan
tres tipos de servicios:

Por un lado, se encuentran los servicios de abastecimiento, es decir, de provision de
recursos para la satisfaccion de las necesidades humanas en sus distintos niveles.
Dentro de los recursos que proporcionan los ecosistemas, se encuentran los
siguientes: (i) los recursos para la nutricion, como biomasa para cultivos, cria de
animales, animales silvestres, algas, y agua para consumo humano, tanto a nivel
superficial como subterranea; (ii) el suministro de materiales, como agua superficial
y subterranea para propositos distintos al consumo humano, y biomasa como fibras
derivadas de plantas, algas y animales, otros materiales derivados de plantas, algas
y animales, y material genético; vy (iii) la energia obtenida de biomasa y de energia
mecanica.

Asimismo, se encuentran los servicios de regulacién y mantenimiento, relacionados
con la estabilizacion ambiental y del entorno, que incluye: (i) el tratamiento de
residuos, toxicos y otras amenazas, como los proporcionados por la biota
(bioremediacion por microorganismos, altas, plantas y animales, y filtracion,
almacenamiento y acumulacién por microorganismos, algas, plantas y animales), y
los efectuados por el ecosistema como tal (filtracion, almacenaje y acumulacion, y
tratamiento de olores, ruidos e impactos visuales, y dilucién por la atmdsfera,
ecosistemas acuaticos y marinos); (ii) el tratamiento y la estabilizacion de los flujos
en masa, de los flujos liquidos y los flujos gaseosos y en el aire, como el control de
la erosion, la amortiguacion y disminucion de flujos de masas, el mantenimiento de
los flujos de aguas, el control hidroldgico, la proteccion frente a las inundaciones, la
ventilacién y la transpiracion, la proteccion frente a tormentas, y el control de la
temperatura en el ambiente, (iii) finalmente, el mantenimiento de las condiciones
fisicas, quimicas y biologicas, como el mantenimiento de los ciclos de vida, habitat
y proteccion de la diversidad genética a través de la polinizacion y dispersion de
semillas, y el resguardo de poblaciones y habitats, el control de pestes y de
enfermedades, el control de la formacion y composicion del suelo a través de los
procesos de meteorizacion y de descomposicion y fijacion, el control de las
condiciones del agua, particularmente de sus condiciones quimicas en los
ecosistemas de aguas dulces, en ecosistemas marinos y estuarios, y la regulacion y
la estabilizacion en la composicion atmosférica y en la condicion climatica, tanto a
nivel global por la reduccion de la concentracion de gases de efecto invernadero,
como regulacion climética regional y microclimatica.

Por altimo, se encuentran los servicios culturales suministrados por los ecosistemas,
tanto por las interacciones fisicas, como por las interacciones espirituales y
simbolicas que se establecen entre las comunidades humanas y tales ecosistemas.
En este sentido, los ecosistemas permiten el uso experiencial de las plantas, animales
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y paisajes, interacciones con fines cientificos, culturales, educativos, estéticos,
religiosos, simbélicos, y para el entretenimiento de las comunidades.

A partir de la caracterizacion anterior, se identifican, dimensionan y evalUan los
impactos de la desviacidn del Arroyo Bruno propuesta y ejecutada por Cerrején. En
este sentido, se advierte que la evaluacion de impacto del proyecto no se debe
concentrar exclusivamente en la dimension especifica del suministro de agua para
el consumo humano, sino que debe tener en cuenta todas las funciones que cumple
el arroyo, tanto por la provision y suministro de energia y de elementos para la
nutricién, para la subsistencia y para el intercambio econdmico, como por las
funciones de regulacion y mantenimiento ecosistémico relacionadas con el
tratamiento de residuos toxicos, el control y la estabilizacién de los flujos, y la
estabilizacion de las condiciones fisicas quimicas y bioldgicas, y las funciones
culturales que histéricamente ha tenido el citado arroyo.

Finalmente, con fundamento en el marco conceptual anterior, en el concepto se
indican las falencias en la estructuracion del proyecto de desviacion del Arroyo
Bruno, y se ofrecen algunas recomendaciones para subsanar estas deficiencias. En
este sentido, se identifican las siguientes deficiencias:

(i) En primer lugar, se sostiene que el analisis y el disefio del proyecto hizo
abstraccion del contexto ecosistémico en el que se pretende la intervencion. Entre
otras cosas, se subvaloro el efecto del cambio climético, la situacion de déficit
hidrico en la Guajira, el proceso de desertificacion que atraviesa la regién, asi como
las condiciones propias del bosque seco tropical, que lo hacen especialmente
vulnerable a la intervencién humana, y su progresivo deterioro en Colombia por la
pérdida del 90% de su cobertura a nivel nacional. Prescindir de estas variables de
contexto resulta particularmente grave en el actual escenario, ya que como en los
zonobiomas subxerotréficos tropicales el total de la lluvia es inferior la
evapotranspiracion, la intervencion en los procesos ecosistemicos constituye una
operacién sumamente delicada que, de no hacerse con el cuidado requerido, puede
traducirse en dafos irreversibles en ese tipo de ecosistema que, a su turno, es
fundamental para la regulacion del ciclo hidrologico en el departamento de la
Guajira.

(ii) En segundo lugar, se advierte que el analisis tanto de Cerrejon como de ANLA
se concentra en el manejo del recurso hidrico, pero prescinde totalmente de las
complejas y maultiples interacciones entre los diferentes componentes del
ecosistema, a saber, el clima, el bosque, el agua superficial, el agua subterranea, el
acuifero y las comunidades bioldgicas que interactlan en este escenario, asi como
de las multiples funciones que cumplen los ecosistemas, méas alla de la funcion de
provision de agua para consumo humano. En cambio, existe un alto grado de detalle
de ingenieria para el manejo de las aguas superficiales que, sin embargo, olvida la
importancia del cauce, y en general, la importancia del ecosistema y de su
funcionamiento. Este enfoque dado al proyecto condujo a que el nuevo cauce creado
artificialmente se asentara en un espacio geomorfoldgico diferente, circunstancia
esta que con toda seguridad afectara negativamente el intercambio entre el acuifero
y el arroyo, los procesos ecohidroldgicos, el desarrollo funcional del bosque de
ribera y en general, la recuperacion del rio. Asimismo, el desconocimiento de los
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maltiples componentes del ecosistema y de sus complejas relaciones condujo a que
el nuevo canal tuviese unas dimensiones tales, que ahora sera dificil lograr que el
bosque de galeria pueda cubrir el rio y controlar la evapotranspiracion, y que
ademas, se hubiese eliminado un fragmento del bosque ripario que mantenia la
humedad bajo el dosel, y que servia como corredor natural de conectividad
ecoldgica; esto es alln mas grave si se tiene en cuenta que la restauracion del bosque
seco tropical reviste una alta complejidad debido a la marcada estacionalidad de las
lluvias.

(iii) En tercer lugar, los estudios prospectivos sobre la oferta hidrica en el Arroyo
Bruno parten de escenarios que no coinciden con la realidad, ya que hacen énfasis
en los periodos de picos maximos, y en cambio no tienen en cuenta los muy
probables escenarios de escasez de lluvia, cuando justamente, el proyecto se realiza
en un ecosistema con tendencia a la desertificacion. Incluso, los videos tomados por
un dron para mostrar el funcionamiento del Arroyo Bruno con el nuevo cauce,
fueron realizados en una epoca de lluvia, y no fueron contrastados con uno tomado
en condiciones de escasez. Esto da lugar a una incertidumbre sobre el
comportamiento del arroyo en las nuevas condiciones, y sobre la adaptacion del
ecosistema a la desviacion del arroyo.

A partir de las consideraciones anteriores, se concluye que, con la intervencién ya
realizada por Cerrejon, no sera posible la restauracion completa del arroyo, pero que
en todo caso se deben restaurar las funciones y servicios mas relevantes del mismo,
como los asociados a la regulacion del ciclo del agua, al mantenimiento del hébitat,
y los servicios culturales. Esta recuperacion, sin embargo, no sera posible con el
enfoque actualmente dado al proyecto, ya que éste tiene un “marcado Sesgo a ver
el agua como recurso hidrico y desconoce las demas funciones ecologicas del agua,
que permiten el desarrollo y mantenimiento de los ecosistemas”. Una intervencion
de semejante magnitud en el Arroyo Bruno requiere una perspectiva mas amplia que
considere todas las funciones y roles que cumplen los ecosistemas, y los distintos
componentes del mismo que inciden en la conservacion de los recursos, como la
vegetacion, el suelo, los acuiferos y las aguas subterraneas.

6.3.3.2.3. Nurys Esperanza Silva Cantillo ¥ - Instituto Colombiano de
Antropologia e Historia- ICANH.

El concepto del Instituto Colombiano de Antropologia e Historia se orienta a
determinar si el proyecto de desviacion del arroyo Bruno de 3.6 kilémetros de su
cauce natural, envuelve una afectacion directa para las comunidades de La
Horqueta, Paradero y Gran Parada, a efectos de definir si las mismas deben ser
consultadas sobre este proyecto. La conclusion a la que arriba el Instituto es que la
intervencion en el cauce del arroyo Bruno proyectada por Cerrején provoca una
serie de afectaciones directas a las citadas poblaciones, para las cuales el arroyo
tiene un importante significado cultural, y representa una fuente de abastecimiento
de agua no solo en el presente sino también hacia el futuro, en un contexto de
escasez que progresivamente aumenta por los efectos del cambio climatico y por

130 Antropdloga y Magister en Antropologia Social. Investigadora del grupo de antropologia social del Instituto Co-
lombiano de Antropologia e Historia.
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las crecientes intervenciones humanas en la region.

Para arribar a la conclusion anterior, metodoldgicamente se procede del siguiente
modo: (i) en primer lugar, se hace una descripcién general de la comunidad wayud,
y se indican algunos de los elementos que explican la situacion de aguda
vulnerabilidad que atraviesan actualmente; (ii) en segundo lugar, se explican las
funciones y los servicios que el Arroyo Bruno ofrece a las comunidades de La
Horqueta, Paradero y Gran Parada; (iii) finalmente, se indican las razones por las
cuales la desviacion del arroyo altera en forma significativa cada uno de los
beneficios que éste presta, y se ofrecen algunas conclusiones sobre el impacto del
proyecto en la region.

(i) Con respecto a la caracterizacién del pueblo waydu, se identifican cuatro
aspectos relevantes que explican su situacion actual.

(i.i1) Los wayuu son un pueblo transfronterizo de Colombia y Venezuela que tienen
origen en comunidades indigenas arawak que migraron desde el Orinoco hacia el
Caribe hace mas de 5.000 afios, donde habitan en la actualidad. A lo largo de todo
este tiempo se han adaptado las distintas dinamicas socioecoldgicas, y actualmente
se dividen en dos grupos: los pescadores o0 apalaanchi de la costa y los pastores del
interior, siendo La Horqueta, Paradero y La Gran Parada parte de este Gltimo grupo.
Se trata de pequefios grupos semindémadas, cuyos patrones de movilidad dependen
de las variaciones estacionales del afio y de las condiciones de disponibilidad de
pastos y agua para el pastoreo, actividad econdmica que se complementa con la
pesca, la caza, la recoleccion, la agricultura y la elaboracion de productos con
técnicas manuales, el trabajo estacional y el comercio.

(i.if) Actualmente, estas poblaciones se encuentran en una situacion de alta
vulnerabilidad, por la reduccion paulatina y progresiva al territorio por las
actividades extractivas que se desarrollan en la region, incluido el acceso al cauce
del arroyo Bruno, por la crisis ambiental, y por la crisis humanitaria que se vive en
el departamento.

(i.ii1) Se explica que el Arroyo Bruno nace en los Montes de Oca, y que, con un
cauce de 26 kilometros sirve de corredor entre la Serrania del Perija y la Sierra
Nevada de Santa Marta, estando protegido por el bosque de galeria.
Historicamente, el arroyo ha cumplido multiples funciones de distinto tipo, no solo
porque ha sido fuente permanente del recurso hidrico, sino también porque
proporciona recursos silvestres de flora y fauna, constituye un lugar de encuentro,
bafio, recreacion y contemplacion, sirve de escenario para la limpieza ritual,
articula un sistema de caminos que conecta la region, y tiene un alto valor estético
y paisajistico. En épocas de sequia, ademas, estos servicios son compartidos por
otras comunidades de la alta y media Guajira, que migran a este territorio por la
escasez de agua.

Sin embargo, el acceso al cauce del arroyo Bruno se ha venido restringiendo
progresivamente debido al avance de la actividad extractiva. En efecto, el Estado
compré a los wayuau parte de su territorio con la figura de la compra de la posesion
y de la compra de mejoras, a efectos de destinarlo a la actividad carbonifera. El
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territorio reconocido como resguardo por el INCORA en 1984 abarcé solo las dos
terceras partes del area que ancestralmente habian ocupado las comunidades, y se
declararon como terrenos baldios las areas restantes. Y justamente, ni el cauce del
arroyo Bruno ni las zonas aledafias fueron reconocidas a los pueblos wayud, y en
su lugar, se destinaron a la actividad extractiva.

Estas politicas han generado un impacto en todos los niveles para las citadas
comunidades: no solo se limitd el acceso a los recursos que provee el rio, sino que
también se fraccionaron las relaciones sociales y comerciales de La Horqueta,
Paradero y Gran Parada con las comunidades vecinas y con poblaciones del norte;
los privo de tierras comunes y de propiedad colectiva que histéricamente son
estratégicas para estos pueblos, como cursos de agua, zonas de pastoreo y zonas de
transito, se alteraron los cursos de acceso al cementerio, se impidi6 la tenencia de
ganado mayor y menor en esos territorios, permanentemente se producen
“cimarronajes” 0 huidas de animales debido al ruido de la detonacion de las
voladuras de las minas de carbén, y se debieron buscar formas de vida alternativas
para hacer frente a la nueva realidad. Uno de los mayores impactos se refiere a la
afectacion de los ciclos migratorios del pueblo wayuu, ya que como la baja Guajira
ofrece mayor acceso a recursos de uso comun como zonas de pastoreo, bosques de
galeria y fuentes hidricas, en estaciones de mayor sequia las poblaciones wayuu de
la alta y media Guajira se desplazaban a lo que hoy en dia son territorios
de explotacién carbonifera de la Baja Guajira, a través de practicas itinerantes
regidas por normas de hospitalidad y de reciprocidad entre comunidades, y por una
estructura de asentamiento disperso y poliresidencial: “las familias que migran
hacia el sur desde la alta y media Guajira obtienen agua, pastos para el ganado,
productos silvestres como aceitunas, guaimaro, mamon, cotoprix, trupio, entre
otros, y productos agricolas como yuca, maiz, auyama, platano, patilla, frijol y
hortalizas. Los familiares del norte han compensado esta presion adicional
entregando a las comunidades del sur productos como sal, pescado seco, chivo en
cecina, mashuka para la pintura facial que protege del sol y el aporte de su
trabajo en labores agricolas y de recoleccion de recursos silvestres”. Todo lo
anterior se ha agravado por el trazado de la carrilera del tren, que frecuentemente
atropella animales, y actualmente con la construccion de cercas que impide el
transito por estos territorios, incluso por el cauce del arroyo Bruno. De este modo,
“la poblacién ha perdido acceso a la parte baja del arroyo Bruno, no por
dindmicas de la comunidad, sino por restricciones de paso consideradas como
condiciones de seguridad de la operacion minera”.

(i.iv) Asimismo, las comunidades de La Horqueta, Paradero y Gran Parada
atraviesan por una crisis ambiental y humanitaria generalizada, ocasionada
especialmente por el conflicto social provocado por la escasez de agua. La
poblacion rural (principalmente indigena) de la Guajira tiene el indice de
Necesidades Baésicas Insatisfechas mas alto de todos los departamentos de
Colombia, que para el afio 2015 era del 91.92%, y que es generado por las sequias
prolongadas, por las dificultades en el acceso al agua potable. De hecho, la critica
situacion en la Guajira dio lugar a que se solicitaran medidas cautelares en la
Comision Interamericana de Derechos Humanos por la muerte de cerca de 4.770
nifios por desnutricion, y por el alto indice de mortalidad de nifios menores de cinco
afios, que hoy en dia es de 60 por cada 100.000 nacidos vivos, cuatro veces mayor
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al promedio nacional.

Esta escasez ha sido determinada por el cambio climatico, al que el departamento
de la Guajira es particularmente vulnerable. EI IDEAM calcula que se pueden
producir un descenso en las precipitaciones del 20% anual, y que en los proximos
anos se pueden producir un incremento de hasta 2.5°C; esto, en un departamento
que tiene el mayor indice de aridez y que es altamente deficitario en agua,
constituye un peligro latente.

En el caso de arroyo Bruno, Cerrejon cuenta con una concesion para captacion de
aguas de 30 litros por segundo en el area de la mina, y Pacific Stratus Energy cuenta
con una concesion de 0.42 litros por segundo para uso doméstico. Adicionalmente,
Cerrejon cuenta con concesion de vertimentos de aguas residuales de origen
industrial que provienen de las Nuevas Areas de Mineria.

Con la ampliacion de la actividad extractiva en las Nuevas Areas de Mineria se
removieron distintos acuiferos que implicaron, para los tajos de Tabaco y La
Puente, la pérdida de una capacidad de almacenamiento de 77 millones de m?® de
agua, y se prevé con la implementacion del proyecto P40, se perdera una capacidad
de almacenamiento entre 134 y 139 millones de m® de agua para el afio 2033.

Estas pérdidas no se compensan para las comunidades wayul con los recursos
provenientes de las regalias, no solo porque bajo la actual legislacion estos no se
destinan Unicamente a la Guajira sino a todo el territorio nacional, sino también
porque algunos de los dafios ambientales son irreversibles, porque algunos otros
requieren de largos de periodos de tiempo para lograr la restauracion ecoldgica,
porque las economias rurales de subsistencia no se encuentran plenamente
monetarizadas, de modo que las compensaciones econdmicas no logran restaurar
los procesos vitales de las comunidades, y porque las economias de enclave “no
fomentan eslabonamientos productivos locales, 1o que se expresa en el contraste
de un sector industrializado y una poblacion principalmente rural e indigena en
condiciones de extrema pobreza”.

(ii) y (iii) Una vez caracterizado el pueblo wayuu e identificadas las dificultades
que atraviesa, se indican los servicios que presta el Arroyo Bruno y las afectaciones
directas del proyecto de modificacion de su cauce.

En este sentido, se advierte que existen distintos niveles de afectacion. El impacto
mas visible se produce por la reduccién en el caudal del arroyo, ya documentado
por el comité de expertos en geologia, hidrologia y biologia que hicieron parte de
la inspeccion judicial realizada en el marco del proceso judicial de tutela, y
generado por las caracteristicas geomorfologicas del nuevo cauce, en tanto la
mayor compactacion de las arenas reduce la acumulacion de flujos basales durante
el invierno y la recarga del caudal durante el verano, asi como por la ausencia del
bosque de galeria que rodea el cauce, y que tiene un efecto protector frente al
fendmeno de la evapotranspiracion. Adicionalmente, la desviacion podria tener
efectos aguas arriba, en la disminucion del caudal, en los procesos geoquimicos
y en el flujo del polen, semillas, especies y energia, “pues la obra fragmenta la
conectividad ecoldgica que existe actualmente en la cuenca del arroyo”.
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Como consecuencia de lo anterior, se produce una afectacion en el acceso al
recurso hidrico por parte de las comunidades, ya que, en un ecosistema deseértico,
el pueblo wayuu ha desarrollado un profundo conocimiento de las complejas
dinamicas del agua, que les permite ubicar las fuentes y comprender el esquema de
relaciones entre la lluvia, las corrientes superficiales y subterraneas, y el
comportamiento de la naturaleza, que ahora, en virtud de la desviacién, no sera
posible.

Las afectaciones en el acceso al recurso tienen una incidencia muy significativa en
la comunidad wayuu, en tanto las actividades de pastoreo, agricultura, pesca, caza
e incluso las artesanales, dependen de este recurso, y en tanto la vida social se
encuentra estructurada en funcién las variaciones estacionales de la region. De
hecho, una parte significativa del abastecimiento actual del municipio de Albania
depende del Arroyo Bruno. Aungue lo anterior ha sido complementado con el
mantenimiento de los pozos construidos décadas atras, la circunstancia de que este
mantenimiento haya sido liderado por Cerrején ha provocado peligrosas relaciones
de dependencia entre las comunidades y la citada empresa.

El arroyo Bruno no solo abastece del recurso hidrico a las comunidades indigenas
de la regidn, sino que también cumple un papel decisivo en el sistema productivo
y en el acceso a los recursos de subsistencia.

Este es el caso de la cria de ganado mayor, caprino y ovino, que no solo es
importante porque en situaciones de escasez es utilizado para la alimentacion, para
la venta y como medio de pago, sino también porque las vacas, chivos, cabras y
ovejas son consideradas parte de la familia. Dada la importancia del ganado, la
busqueda de pastizales y pozos para su alimentacion constituye una prioridad, y en
este contexto, el Arroyo Bruno y sus alrededores constituyen un lugar estratégico.

De igual modo, la recoleccion de recursos silvestres en bosques como el que rodea
el arroyo Bruno constituye una fuente importante de recursos, especialmente
cuando en escenarios de sequia, la agricultura deja de proveer alimentos. De hecho,
existen mas de 50 especies de plantas utilizadas para la alimentacién que se
encuentran en el bosque de galeria del Arroyo Bruno, tal como ocurre con la
palemsa o guaimaro, el aipia o trupio, el caracoli, la irrua o aceituna, el jaipai, la
kaneewa o0 maman, la julio o cotoprixi, la mokochirra 0 guamacho, la mayor parte
de los cuales son consumidos directamente o empleados para hacer mazamorras,
chichas, sopas y platos especiales. El bosque también provee elementos para la
medicina tradicional con plantas como la ollita o coquito de mono, el tukupe, la
quina, el anamu, y los bejucos, o incluso para la construccion y para la elaboracion
de artesanias.

Finalmente, durante la temporada en la que se reduce el nivel de las aguas, se llevan
actividades de pesca y caza en el Arroyo Bruno, que incluyen la mojarra, el
bocachico, el barbul, el coroncoro, el dorado, el langostino, entre otros, para el
primer caso, y la captura de iguanas, conejos, sainos y venados, en el segundo. Todas
estas actividades se efectuaban directamente en la parte baja del cauce del Bruno,
cerca de su desembocadura, pero actualmente, con las restricciones de acceso
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impuestas por la actividad extractiva, ya no es posible, o solo en proporciones muy
escasas. Adicionalmente, por las vibraciones y el ruido generado por las voladuras
y demaés actividades relacionadas con la extraccion y transporte de carbon, los
animales huyen y progresivamente la caceria se dificulta.

Por altimo, se identifica el valor cultural del arroyo para las comunidades de La
Horqueta, Paradero y Gran Parada. En efecto, para los pueblos wayud, el ser humano
tiene un vinculo directo e inescindible con los distintos componentes de la tierra,
con los cuales existe un complejo sistema de reciprocidad y compensaciones, que
es analogo al que existe en las distintas familias. Dentro de este esquema, el
aguacero es la forma en que regresan a la tierra los ancestros, quienes, a través de
las fuentes de agua, recorren el camino de los espiritus de los muertos hasta llegar
al mar. Y de este modo, “mientras que los wayuu vivos se desplazan hacia el sur
durante la sequia, los guajiros muertos regresan a la tierra con las lluvias y migran
hacia el mar. Esta es la forma en que se mantiene el equilibrio del mundo que
garantiza la vida en el desierto”. Asimismo, existe un amplio y riguroso conjunto
de reglas orientadas a la proteccion de los recursos naturales, que comprenden, entre
otras cosas, restricciones de uso del agua, de pesca y de caza més alla de la
satisfaccion de las necesidades esenciales, la prohibicion de contaminacion de las
fuentes de agua, de talar el bosque, y en general, el uso en exceso de los recursos,
por la pérdida del equilibrio que esto conlleva. Dentro de este entendimiento, la falta
de moderacion y la sobre explotacion conduce a la muerte, a la enfermedad, a la
destruccion y a la guerra. Constituye un acto de soberbia que a la postre, revierte en
contra de la comunidad agresora.

A partir de las consideraciones anteriores, se concluye que la alteracion del cauce
del Arroyo Bruno provoca una afectacion directa a las comunidades de La Horqueta,
Paradero y Gran Parada, por la perdida definitiva e irreversible de una porcion de
su cauce natural, del bosque de galeria y de la conectividad ecoldgica, la cual, a su
turno, afecta el acceso al recurso hidrico, la seguridad alimentaria, y el sistema de
significados y normas de los pueblos wayud. La intervencion propuesta en el arroyo
Bruno, de por si gravosa para las citadas poblaciones, resulta particularmente critica
y problematica en el actual escenario, caracterizado por una creciente explotacion
del territorio con fines extractivos que contribuye al deterioro ambiental, por las
crecientes restricciones de acceso al territorio en la medida en que aumenta la
cobertura de la actividad minera, y por los efectos del calentamiento global que
recrudece la escasez de agua y de recursos naturales: “/a modificacion del cauce del
arroyo implica la pérdida definitiva del curso y el bosque natural, lo que representa
la consolidacion de un proceso de reduccion territorial para la poblacion y una
amenaza irreparable de acceso presente y futuro a los recursos de subsistencia,
aun mas necesarios en los periodos de sequia. La peérdida de conectividad
ecoldgica y la mayor cercania a la mina tras el avance del tajo (con la remocion de
acuiferos y el aumento en la captacion y contaminacion de agua) son identificadas
por la poblacion con una afectacion generalizada al acceso al agua superficial y
una posible afectacion a las “corrientes subterraneas” de las que dependen para
subsistir. Igualmente, la pérdida del bosque implica la reduccion de los recursos
para la caza y la recoleccion, ya que ademas de la porcién que se pierde, la
interrupcion de la conectividad ecoldgica representa un obstaculo para el paso del
polen, las semillas y los animales de caza”. Asi pues, la puesta en marcha del
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proyecto de desvio del cauce del arroyo afecta de manera integral la pervivencia
fisica y cultural del pueblo wayul y de las comunidades que lo integran.

6.3.3.2.4. Leonardo David Donado Garzén*' y Carlos Enrique Angel Martinez'%?
-Universidad Nacional de Colombia-.

Los expertos cuestionaron las hipétesis por las cuales tanto la empresa como las
autoridades ambientales aseguraron que en la zona de la obra no se presentaba un
intercambio subterraneo de aguas importante y que, de acuerdo con ello, no habria
razon para que se afectara el balance hidrico de la zona. En tal sentido, hicieron
serias observaciones a las conclusiones sobre los datos hidrogeoquimicos, pero
especialmente enfatizaron en las imprecisiones de los estudios al establecer el area
del modelo numérico (hidrogeoldgico) alrededor de zona de desviacion del Arroyo
Bruno, asi como de los parametros o conceptos usados en dicha modelacion.

Tras la visita de campo y una revision detallada de toda la documentacion aportada,
especialmente los estudios que sustentaron las conclusiones en relacion con el
balance hidrico de la zona a intervenir, los expertos de la Universidad Nacional
concluyeron que si bien el modelo hidrologico superficial tomaba en consideracion
todos los factores de la cuenca del Arroyo Bruno y sus zonas vecinas, “(...) el
modelo [de aguas] subterrane[as] equivocadamente no lo hac/ia]” y que, en esa
medida, “los estudios presentados por Cerrejon [estaban] basados en un error
conceptual”, sin verificacion estricta por la autoridades ambientales respectivas.

Explican que el analisis de balance hidrico tuvo en cuenta Unicamente, como
“entradas de agua”, la precipitacion y como unica salida la evapotranspiracion. En
esa medida, el modelo planteado no tuvo en consideracion el almacenamiento de
agua en el subsuelo, lo que evidentemente parte de un supuesto errado para climas
semiaridos, en la medida que en estos ecosistemas el agua subterranea es de tal
importancia, que constituye la fuente de caudal de los arroyos en la superficie.
Prueba de que en este tipo de ambientes el flujo de agua subterranea “siempre esta
presente” es que el Arroyo “no se seca” pese a que no exista lluvia (con excepcion
de periodos muy extremos como el causado por el Fenomeno del Nifio). Esto
implica que el arroyo y su acuifero circundante no solo cumplen con una funcion de
recarga sino ademas de descarga y gracias a esto tltimo es que el caudal superficial
puede mantenerse en épocas de sequia. Ese flujo constante implica entonces que el
almacenamiento de agua en el subsuelo sea fundamental en términos del aporte al
caudal superficial desde las corrientes subterraneas, lo que quiere decir que el
analisis del balance hidrico en este tipo de ecosistemas no solo se limita a aporte de
escorrentia (lluvia), como se asumié por la empresa beneficiaria del proyecto y se
acepto por las autoridades ambientales competentes.

Particularmente, los expertos sefialan que este error conceptual es claramente visible
en los estudios presentados por la empresa, como quiera que el area seleccionada
para hacer el modelo hidrogeologico se limité a la “pequefia zona” del arroyo a

131 |_eonardo David Donado Garzén- Ingeniero civil y PhD en Ingenieria Civil con énfasis en hidrogeologia y recursos
hidréaulicos, profesor Asociado de dedicacién exclusiva a la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional.

132 Carlos Enrique Angel Martinez- Gedlogo y MSc en Hidrogeologia. Consultor y Profesor de Catedra de la Facultad
de Ingenieria de la Universidad Nacional.
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intervenir, la cual fue condicionada ademéas como impermeable, esto es, asumiendo
la inexistencia de flujos subterrdneos como si se tratara de un gran tanque
impenetrable de agua. El problema con este presupuesto (ausencia de intercambio
hidrico subterraneo), sefialan los expertos, es que el mismo no tiene una justificacion
geoldgica clara y, en esa medida, cualquier conclusion sobre el balance hidrico
arroja unas conclusiones equivocadas.

Asi pues, ambos profesores insisten en que mientras no se justifique adecuadamente
la determinacién “de las condiciones de borde ni el area de modelacion”y se siga
“ignor[ando] la existencia de flujos regionales de agua subterranea”, no es posible
otorgar credibilidad a las conclusiones sobre la no afectacion del balance hidrico del
Arroyo Bruno después de la obra, basicamente porque los estudios parten de
premisas inadecuadas, razén por la cual las medidas incorporadas en el Plan de
Manejo Ambiental corren con la misma suerte. Inclusive, aseveran que contrario a
lo sostenido por la empresa, Corpoguajira y la ANLA, existe mayor evidencia de
que con la obra si se afectara el balance hidrico de la zonay, con ello la oferta hidrica
para las poblaciones, pues como se aprecio en la visita de campo, el intercambio a
nivel subterraneo en el cauce natural del arroyo es de tal actividad que, aun cuando
el cauce “(...) esta[ba] bloqueado por el dique [superficial]” se observaban
filtraciones significativas de agua, 1o que no ocurria en el cauce artificial, que se
hallaba completamente seco.

Particularmente, en los estudios elaborados por Cerrejon, posteriormente
presentados a las autoridades ambientales, se afirma (o acepta) la suposicion de que
las fallas de Cerrejon y Oca, que rodean el sector de la desviacion del Arroyo Bruno,
se comportarian como limites impermeables aislando asi a este sector de cualquier
interconexion hidraulica con los sectores ubicados al Norte y Este de la zona en la
que se encuentra el Arroyo Bruno. Los expertos de la Universidad Nacional sefialan
que no hay pruebas o evidencias para esta afirmacion, mas alla de la existencia del
trazo de esas fallas. De hecho, sefialan que aquella hipotesis de trabajo se contradice
con “los cortes o secciones geoeléctricas verticales ” presentadas por el informe de
la Mesa Técnica Arroyo Bruno (2016) y por el mapa hidrogeologico del mismo
informe. Justamente, “/o que se puede interpretar de alli es que en la parte somera
de la cuenca subterrdnea (primeros 200 m) hay principalmente unidades
hidrogeoldgicas o0 geoeléctricas, caracterizadas como acuiferos, y que por lo tanto
debe haber conexion hidraulica entre los acuiferos someros de los sectores
mencionados (Ejemplo: Comunidad de la Horqueta), lo cual implica probables
efectos sobre el nivel piezométrico causados no solamente por la desviacion del
Arroyo Bruno, sino ademas principalmente por los descensos regionales en el
mismo nivel piezométrico causados por el efecto de drenaje del progresivo avance
de los tajos actualmente desarrollados en la mina de carbon.”

De hecho, los expertos advierten que las conclusiones de las fallas como barreras
impermeables tienen tan poco fundamento que, en una de sus conclusiones, la
misma Mesa Técnica del Arroyo Bruno en 2016 sefial0 la "carencia de informacion
general y especifica, en cuanto a hidrologia e hidrogeologia, para la region que
circunda al tramo desviado del Arroyo Bruno” y por esa misma razon confirmo
“(...) la necesidad complementar la informacion para toda la cuenca del Arroyo
Bruno, mediante la construccion de redes de monitoreo (superficial y subterranea)
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y aplicacién de técnicas (geofisica, etc.) tal que permitan mejorar el modelo
hidrogeologico conceptual y a través de él hacer una simulacion numérica que
pueda usarse para generar alertas relacionadas con efectos causados por la citada
obra u otro tipo de intervencion hAumana.” A esta misma conclusion llego el
Servicio Geoldgico Colombiano en 2017 al sefialar que “no existe certeza en afirmar
que no hay una conexién hidraulica entre la zona ubicada al norte y al sur de la
Falla de Oca”.

A partir de lo anterior, la conclusion de los expertos es clara: “(...) una parte muy
importante de las bases sobre las que se fundamenta tanto el modelo hidrogeolégico
conceptual*®, como también el modelo numérico derivado de aquel, parten de
supuestos equivocados o sin sustento en el conocimiento hidrogeoldgico
desarrollado hasta la fecha; mediciones y monitoreos insuficientes;
interpretaciones hidrogeoldgicas deficientes [asi como] uso deficiente de las
herramientas de modelacion numérica para simular de la mejor manera posible
las condiciones reales de funcionamiento de los acuiferos que estan en relacion
directa o indirecta con el Arroyo Bruno en el tramo materia del presente concepto.”
Esto “(...) conlleva a que los resultados obtenidos a partir del modelo
hidrogeologico numérico no pueden considerarse confiables; lo que a su vez
implica que las evaluaciones de impactos ambientales derivados de estos resultados
(en los medios fisico, bidtico y socioecondémico) tampoco lo sean como
consecuencia’.

Igualmente, los expertos recordaron que durante todo el proceso las autoridades
ambientales alegaron que no es posible cumplir con niveles de certeza més alla de
los que obran en los estudios, como quiera que no existe una guia ni unos términos
de referencia avalados por la misma politica ambiental en este sentido. Al respecto,
los profesores advirtieron que tal presunta ausencia no deberia ser un obstaculo para
que dichas autoridades apliquen los mejores criterios tecnicos existentes
(hidrogeoldgicos), puesto que si estan documentados y es posible encontrarlos en la
literatura técnica internacional para casos similares, asi como dentro de ciertos
estandares desarrollados por organismos como la Agencia de Proteccion Ambiental
de los Estados Unidos (EPA) o la Agencia Europa del Ambiente (EEA). Asi pues,
precisan que “(...) los impactos derivados de la modificacion del cauce o los efectos
en el descenso regional de los niveles piezométricos por causa del tajo abierto de
la mina en su avance progresivo”, son asuntos que “no han sido resueltos de
manera confiable a partir de los estudios especificos existentes”, 10 que sin duda
tiene serias consecuencias para la conservacion del ecosistema del Arroyo Bruno.
Finalmente, los expertos hicieron un llamado sobre dos elementos adicionales, cuyo
analisis fue igualmente omitido por las autoridades ambientales en la autorizacion
de intervencion del Arroyo.

Por un lado, anotaron que el modelo hidrogeoldgico no habia realizado un analisis
de variabilidad de cambio climatico, especificamente en fenédmenos como EI Nifio
y La Nifia, situacion que refleja un vacio especialmente grave si se toma en
consideracién que La Guajira es un territorio fragil en tal escenario. Por otro lado,
sefialaron que la ANLA habia aceptado para el Manejo de Acuiferos “/a Ficha PBF-

133 Modelo que representa conceptualmente el funcionamiento de un sistema de aguas subterraneas.
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02, en la cual se establec[ian] 5 medidas, (...) a contener el agua de los acuiferos.
Es decir, el agua subterrénea solo se analiz[6] como amenaza para el tajo minero,
pero no [se] presentd un plan de compensacion por la pérdida de acuiferos, los
cuales cumplen una funcién esencial para almacenar agua en periodos de /[uvias”.
Al respecto, si bien se hicieron cuestionamientos en este sentido, ni la empresa ni
las autoridades ambientales lograron responder por la pérdida de los acuiferos,
evidenciando un dafio ambiental acumulativo ademas, sin ningun tipo de reparacion.
En ese orden, los expertos sefialaron que debian explorarse opciones de
recuperacion y propusieron que una vez establecida la afectacion real, debian
adoptarse “medidas correctivas, [enfocadas] a reemplazar este recurso natural
afectado, por algo de caracteristicas similares en su naturaleza y calidad, que
podria ser el desarrollo de esquemas de recarga artificial inducida hacia estos
acuiferos afectados, para compensar tanto a ecosistemas, pobladores y medio fisico
por la pérdida fisica del acuifero que almacenaria agua en periodos de lluvias.”

6.3.3.2.5. Ana Maria Llorente®® y Julio Fierro!*® -Corporacion GeoAmbiental
TERRAE-.

Terrae considera que, de conformidad con lo observado en la inspeccion judicial,
los diques y los tapones construidos por la empresa minera deberian removerse, para
dar paso a la recuperacion del curso de agua original o que, en su defecto, se supedite
la continuacion de la obra a la realizacion de bases geoambientales solidas con
modelos geoldgicos, geomorfoldgicos, hidrogeoldgicos y geoquimicos detallados,
realizados por empresas independientes para superar las incertidumbres existentes,
al menos en los siguientes frentes: (i) la definicion de las edades de los acuiferos
aluviales removidos o por remover en el marco del proyecto de la ampliacion P40;
(i1) la definicion de modelos hidrogeoldgicos comprensivos que identifiquen las
zonas de recarga de los acuiferos; (iii) la adecuacion de la normativa de calidad de
aire para la debida identificacion de particulas finas como PM2,5 y PM1,0; (iv)
determinar las consecuencias de la actividad minera desplegada por Cerrejon en la
salud puablica; (v) la sistematizacion, anélisis y socializacion por parte de la ANLA
de los datos de monitoreo de aguas superficiales y subterraneas y de aire de la zona,
con ocasion de la actividad minera; (vi) toma de fotografias aéreas por parte del
IGAC y remisién de los planos de construccion de las obras de desviacion ya
efectuadas; (vii) evaluacion de los impactos que sobre el ciclo hidrolégico tiene el
proyecto minero, particularmente en el marco del proyecto de ampliacion P40.

Para fundamentar esta consideracion, indican que, en su criterio Cerrejon ha
incurrido en ciertas irregularidades en la realizacion de la actividad minera
desplegada en el departamento de la Guajira, y, en particular, en el desarrollo de la
desviacion del arroyo Bruno. En este sentido, se indican las siguientes deficiencias:
(i) se omitio la consulta previa a las comunidades afectadas; (ii) se adelantaron las
obras sin determinar previamente sus impactos en los siguientes frentes: la
exposicion y liberacion de sustancias toxicas como consecuencia de la creacion de
botaderos, la afectacion en la funcionalidad de los arroyos y rios derivada de la

134 Ingeniera Ambiental y Magister en Geomatica.

135 Gedlogo y Magister en Geotecnia de la Universidad Nacional de Colombia. Docente de la Facultad de Ingenieria
y del Instituto de Estudios Ambientales de la Universidad Nacional de Colombia. Consultado el 20 de junio de 2017
en https://www.terraegeoambiental.org/julio-fierro-morales.
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remocion de acuiferos aluviales, y la afectacion de la calidad del aire y del agua por
la liberacion de particulas; y (iii) los permisos ambientales fueron otorgados
irregularmente.

(i) Es asi como, en primer lugar, se advierte que las obras han sido adelantadas sin
haber efectuado previamente las consultas a las comunidades potencialmente
afectadas. Esto, en la medida en que la desviacién del arroyo Bruno se encuentra
inscrita en el marco de la ampliacién de un proyecto minero de gran escala que,
como tal, tiene una amplia gama de efectos en todo el territorio, en la medida en que
la identificacion de las poblaciones afectadas se amparé en un disefio de
intervencion en el arroyo que posteriormente se alterd y amplio, y en la medida en
que la obra implica una mayor disposicion de desechos mineros potencialmente
toxicos en las areas de afectacion de los resguardos no consultados.

(i) Asimismo, se han adelantado las obras de explotacién minera, incluidas las
relativas a la desviacion del arroyo Bruno, sin haber identificado los impactos de
tales intervenciones. Estas incertidumbres se producen en al menos los siguientes
frentes:

(ii.i) Primero, los efectos de la creacion de botaderos con desechos mineros,
acuiferos y rocas voladas. Las autoridades mineras y ambientales no han realizado
una caracterizacion quimica de tales elementos, que son acumulados en inmensas
montafas artificiales para encontrar y extraer los depositos de carbon en el subsuelo;
sin embargo, en la medida en que la unidad geoldgica en la que se adelantan las
obras es similar a la de las zonas mineras en el departamento del Cesar,
departamento en el cual si se han realizado las respectivas caracterizaciones, deberia
darse aplicacion al principio de prevencion; en efecto, en la zona minera del Cesar
se han identificado especies quimicas toxicas, que incluyen arsénico, cadmio, cobre,
polibdeno, cobalto, cromo, niquel, mercurio, plata, plomo, selenio, talio, vanadio y
zinc en altas concentraciones. Estos hallazgos coinciden con los que se han
encontrado en muchos paises del mundo, incluido Estados Unidos, Rusia, Portugal
y Brasil.

(ii.ii) De igual modo, tampoco se ha evaluado el impacto de la remocion de los
acuiferos en la funcionalidad de los rios y arroyos. Esto, en la medida en que tanto
el Rio Rancheria como el Arroyo Bruno se asientan en acuiferos que son el resultado
de materiales arrastrados y depositos por las corrientes de agua en los ultimos dos a
cinco millones de afios, y que funcionan como colchon de las aguas en la region y
como reguladores del ciclo hidrico. La remocion que se tiene proyectada implicaria
una pérdida en la capacidad de almacenamiento de agua de 7 a 45 millones de m3
de agua. Y dado que existe una interaccion fluida entre las aguas subterraneas y las
aguas superficiales, la remocion del acuifero tendrd un impacto decisivo en la
funcionalidad del arroyo, sin que hasta el momento se haya evaluado este impacto,
méaxime cuando ahora las aguas superficiales se asentaran en materiales geologicos
distintos.

aire y en la calidad del agua. Esto, en la medida en que, por un lado, si bien
actualmente la concentracién de material particulado se ajusta a los estandares
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nacionales, no se ajusta a los estandares de la OMS, en contravia de lo dispuesto
por la Corte Constitucional en la sentencia T-154 de 2013; adicionalmente, no se ha
exigido a la empresa la medicion de material particulado menor a 2.5 micras, que es
justamente el que genera mayor dafio para la salud. De modo que no existe ninguna
base para evaluar el impacto en la salud publica.

(ii.iv) Lo propio ocurre en relaciéon con las aguas del rio Rancheria y del Arroyo
Bruno. Segun evaluaciones que constan en los Informes de Cumplimiento
Ambiental, entre los afios 2007 y 2015, ambas fuentes hidricas son receptores de
vertimentos provenientes de la actividad minera. Estos materiales toxicos estan
llegando a los rios a través de su filtracion desde los botaderos hasta las aguas
superficiales y subterraneas. Pese al riesgo inminente, solo se encuentran
monitoreos aislados en los gque se da cuenta de la presencia de cadmio en mas del
doble de lo exigido, de plomo en mas de 22 veces para el rio Rancheria, y en mas
de 6 veces para el Arroyo Bruno. En cualquier caso, no existe un seguimiento
sistematico.

(iii) Finalmente, se advierte que los permisos ambientales han sido obtenidos de
manera irregular. Dentro de las inconsistencias, se advierten las siguientes: (iii. i)
no se definié un area de influencia directa, con respecto a la cual se puedan
identificar los efectos ambientales y sociales de la actividad minera; (iii. ii) la
identificacion de comunidades potencialmente afectadas realizada por el Ministerio
del Interior no se ampara en un estudio sobre los usos del agua, ni se sustenta en
metodologias aceptadas en las ciencias sociales, y se limitd a efectuar una visita
desestructurada de cuatro dias en la zona de intervencion; (iii. iii) los permisos
ambientales se amparan en los estudios efectuados por las mismas entidades
interesadas en realizar los proyectos de intervencion minera, lo cual ha sido
denunciado por expertos, académicos, colectivos e incluso por la misma Contraloria
General de la Republica; (iii. iv) la ANLA y las demas instancias estatales carecen
de las herramientas para efectuar sus propios estudios de impacto ambiental, con lo
cual, se encuentran sujetas a las determinaciones de las empresas que requieren el
permiso estatal de intervencion en los ecosistemas y, finalmente la debilidad de las
instituciones es tal, que (iii.v) la determinacion de las comunidades afectadas con la
desviacion del Arroyo Bruno, por parte del Ministerio del Interior, se sustento en
los disefios entregados por Cerrejon, partiendo de una proyeccion de desviacion de
2.9 kms, que posteriormente fue modificada a 3.5 kms, lo que implica que el
Ministerio se pronuncid sobre un proyecto con especificaciones distintas al
efectivamente realizado.

6.3.3.3. Intervenciones procesales de partes y terceros en relacion con los
hallazgos de la inspeccion judicial y los conceptos de los expertos.t*

6.3.3.3.1. Carbones de Cerrejon Limited

Nucleos teméticos (i) y (iii). Presupuestos técnicos, ambientales, sociales y
culturales para la definicion del area de afectacion directa del proyecto con impacto

136 En virtud del principio de economia procesal, Sala debe aclarar que en este aparte solo se incluyeron aquellos
puntos y argumentos que con anterioridad no habian sido mencionados por los intervinientes dentro del tramite.
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en la certificacion del Mininterior; y el relacionamiento de las comunidades
demandantes con el territorio guajiro y con los cuerpos de agua.

(a) No existia afectacién para las comunidades respecto de temas hidricos
superficiales o subterraneos. A juicio de la empresa, la inspeccion confirmé que las
comunidades no tenian relacion, desde el punto de vista hidrico, con el area de las
obras de desviacidn del arroyo. Esto, como quiera que no captan en dicha area aguas
superficiales o subterraneas.

De un lado, indicé que las comunidades solo captaban las aguas superficiales del
Arroyo en el punto “La Batea”. En ese sentido, recordd que este punto se encuentra
mucho antes del inicio del desvio y no pertenece a la definicion del area de
influencia.

Por otro lado, de acuerdo con el criterio técnico de la empresa, las fallas de Oca y
Cerrejon actian como barreras impermeables impidiendo el flujo de aguas
subterraneas entre diferentes acuiferos. Al respecto expreso que las zonas de las
obras y las comunidades accionantes “no solo estan en formaciones hidrogeologicas
diferentes, sino que ademas estan separadas por unas estructuras denominadas
‘fallas’ que actian como barrera impermeable entre las formaciones, por lo cual las
intervenciones que se realizan en una unidad hidrogeoldgica no trascienden a la otra.
En razon a lo anterior, se puede concluir que con el proyecto no se afectara la
disponibilidad de agua subterranea para las comunidades mencionadas”.

Cerrejon aseguré que lo anterior significa que el impacto sera local, es decir, en el
corredor de los 3.6 kilometros de desvio. La relacion acuifero -rio se mantendra
igual en los restantes 18 kilometros del arroyo. Advirtié que esta conclusion habia
sido ratificada por el SGC en la mesa interinstitucional en 2016.

Asimismo, la compaiiia sefialé que tanto la Comunidad de Paradero como La Gran
Parada se encontraban demasiado lejos del Arroyo Bruno como para depender de él.
Entre otras razones porque tenian otros puntos de captacion de agua en sus
asentamientos, como pozos y aljibes. Asimismo, el Arroyo “Purpurema” era la
fuente de provision de agua y alimentos de la Comunidad Paradero, de manera que
no dependia del Arroyo Bruno. De forma similar ocurria con La Gran Parada, puesto
que la amplia distancia de su asentamiento al cuerpo de agua (21 kilémetros
aproximadamente) dificultaba de forma evidente el pastoreo, la caza y la recoleccion
de frutos silvestres en la zona intervenida. En todo caso, de presentarse este tipo
practicas economicas y productivas, la empresa sefialo que las mismas tenian lugar
en la cuenca media y alta del arroyo, méas no en el area de afectacion.

(b) No existia afectacion para las comunidades respecto de temas territoriales,
culturales o religiosos. Por otra parte, Cerrejon sefialé que, ademas del tema hidrico,
no existia afectacion a ninguna de las comunidades dado que los predios sobre los
que se habian ejecutado las obras no hacian parte del territorio de aquellas ni de
ningun grupo étnico y, por el contrario, todos eran predios privados de la empresa.
Asimismo, ninguno de los accionantes tenia antecedentes de nacimiento o de
residencia en el area objeto de intervencion.

94



Aun tomando la nocién amplia de territorio, la empresa asegurd que las practicas
rituales ancestrales se realizaban solo en la parte media y alta del arroyo y no en el
area de la obra, segun informacion de la Direccion de Consulta Previa del Ministerio
del Interior en junio de 2016. Igualmente, los cementerios y las practicas funebres
se ubicaban en cada rancheria y no habia nada relacionado de esto en la zona de
desvio del arroyo.

Cerrejon reconocié que en cultura wayuu los suefios son fundamentales, dada su
creencia segun la cual por medio de estos se reciben mensajes y se advierten o se
anuncian eventos, razon por la que practican el rito de armonizacion de la personay
la liberacion de sus suefios en un pozo donde fluya el agua. Sin embargo, segun el
Ministerio del Interior ello ocurre Gnicamente en la zona de “Tigre Pozo”, un punto
aguas arriba del desvio. Nuevamente, sefialé la empresa, no podria existir
afectacion.

Nucleo (iv). Elementos tecnico- ambientales relacionados con el Plan de Manejo
Ambiental o los estudios base de ejecucion de las obras. La empresa aseguré que
las obras de proyecto de desviacion del cauce del arroyo Bruno fueron objeto de
exhaustivos estudios y evaluaciones y que al mismo se han incorporado las mejores
practicas de ingenieria ambiental, resultado de numerosas experiencias de
intervenciones en cuerpos de agua a nivel mundial, razén por la que todas las
actividades habian sido validadas por las autoridades ambientales.

Puso de presente que “el arroyo tiene una longitud de 22.4 km y transcurre por las
partes alta, media y baja de la cuenca, siendo la alta, donde nace el agua, la mas
importante.” Afadio que el proyecto “se lleva a cabo en la parte baja de la cuenca,
en un tramo de 3.6 km cerca de su desembocadura en el rio Rancheria. En esta
seccion el arroyo es estacional y permanece seco gran parte del afio de acuerdo con
los registros del IDEAM”.

(a) Presunto déficit hidrico. A los cuestionamientos sobre la forma de como iba a
evitarse el fendbmeno de déficit hidrico en el nuevo cauce del arroyo bruno,
considerando la ausencia de proteccion vegetal media y alta del cauce, la empresa
sefiald que dicha ausencia era temporal, mientras se completaban los trabajos de
rehabilitacion y sucesion vegetal. Recordd que dentro de la operacion minera de
Cerrejon la fase de recuperacion forestal es fundamental. Muestra de ello es que de
las ““(...) 14.000 hectareas que han intervenido (...) [en la extraccidn durante estos
mas de 30 afios], ya tiene rehabilitadas 3.600 hectareas /(20%)] ”. En todo caso,
sefiald que el fendbmeno de evaporacion no deberia considerarse como una amenaza
al balance hidrico, en la medida que el indice de aquella no seria significativo.

Ahora, frente a la anchura del nuevo cauce y, en consecuencia, la presencia de una
capa méas delgada de agua superficial, la empresa sefialo que tal fendmeno se
recompondria a medida que dicho tramo empezara a formarse. En efecto, sefialé que
la “leve holgura” del cauce artificial, en comparacion con la del natural, empezaria
a “ser ocupada por sedimentos [(piedras, troncos, etc)] que se deposita[rian]
durante las primeras crecientes (...), tras el paso de las cuales se reducirian dichos
anchos y se incrementarian las profundidades de flujo.” Como prueba de ello,
anexaron un video del 23 de agosto de 2017, en el que se aprecia que, debido a
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fuertes precipitaciones y un fenémeno de creciente, el agua se encuentra fluyendo
por el nuevo cauce con total normalidad.

Igualmente, con el fin de evitar méas presiones sobre la oferta hidrica, se dijo que
para los riegos de revegetalizacion del nuevo cauce no se emplearian las aguas del
mismo Arroyo Bruno, sino el agua de otras fuentes ya concesionadas en la operacion
minera.

(b) Mitigacion de impactos. La empresa sefialo que frente a los impactos
asociados al proyecto La Puente 1A, ha previsto el desarrollo de un portafolio de
medidas compensatorias, para lo cual presentd una propuesta metodoldgica para el
Plan Integral de Compensacion Ambiental del proyecto, que fue aprobado por
Corpoguajira y ya se encuentra en fase de implementacién.

De este modo, para la cuenca media y alta del arroyo se ha previsto un plan de
compensacion ambiental que abarca alrededor de 235 hectareas que fueron
seleccionadas por su potencial hidrico y ambiental, revisten importancia
ecosistémica y constituyen “/a fabrica de agua del arroyo Bruno . El Plan se esta
desarrollando con la participacion de las comunidades de El Rocio y Tigre Pozo,
“mediante acciones de restauracion, recuperacion y rehabilitacion de areas
degradadas en esas partes de la cuenca por la accion antrdpica de terceros.”

Por otro lado, se ha desarrollado un programa de alternativa de abastecimiento de
agua a través del disefio y construccidn de pozos de agua para las comunidades.

(c) Afectacion de acuiferos. Frente al impacto acumulativo de la remocion de
acuiferos en toda la mina, Cerrejon informé que “el area para mineria del complejo
carbonifero de Cerrejon se encuentra en una zona cuya geologia se caracteriza por
mostrar dos (2) tipos de formaciones: los depdsitos 13" cuaternarios y la Formacion
Cerrejon (terciarios). En los primeros se ubican los acuiferos, que disponen de agua
aprovechable y en la segunda, aunque hay presencia de agua, ésta no es apta para
el consumo humano o domeéstico, ni para actividades agricolas o ganaderas, por su
alto contenido de sales disueltas tipicas de sus condiciones naturales.”

En ese contexto sefiald que resulta equivocado estimar la pérdida de acuiferos
asumiendo que la totalidad del area intervenida por la mineria es un acuifero y
puntualizd que en el desarrollo de su actividad se ha tenido especial interés en la
proteccion de los acuiferos cuaternarios, proposito para el cual se ha implementado
la construccion de barreras de baja permeabilidad, que “son estructuras tipo pared
que se construyen en el subsuelo para separar la zona del acuifero en el area de
operacion minera, garantizando que el resto del acuifero siga su intercambio de
recurso con los cuerpos de agua superficiales.”

Agrego que los estudios adelantados por la empresa “muestran que en el proyecto
la Puente 1A, el volumen del acuifero intervenido, que es el que se ubica entre las
barreras y el tajo, es del orden de 0.97% del total de acuiferos cuaternarios

137 Un acuifero se define como aquel suelo o roca con espacios interconectados, donde se puede almacenar y fluir el
agua subterranea.
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presentes en el area minera (comprendida entre el arroyo Palomino y la falla de
Oca).”

Finalmente, la empresa sefiald que otras comunidades indigenas y terceros expertos
nacionales e internacionales habian visitado el proyecto y coincidian en destacar la
calidad del disefio, las obras y el manejo apropiado de nuevo cauce.

6.3.3.3.3. Autoridad Nacional de Licencias Ambientales

Nucleo tematico (i). Presupuestos técnicos, ambientales, sociales y culturales para
la definicion del area de afectacion directa del proyecto con impacto en la
certificacion del Mininterior. La Autoridad Nacional de Licencias Ambientales,
explicd las definiciones de Area de Influencia Directa (AID) y Area de Influencia
Indirecta (All) para el proyecto del desvio del Arroyo Bruno, y aseguro6 haber estado
de acuerdo con la propuesta presentada por Cerrejon, en el sentido de que, la
primera, en particular, se trataba de “/aquél] (...) poligono continuo (...) donde se
manifiestan los impactos generados por las actividades de construccion y operacion
(relacionadas con el sitio del proyecto y su infraestructura asociada). Corresponde
al area efectivamente requerida para las obras del proyecto sobre el cual se va a
realizar la intervencion directa. Adicionalmente, incluye una franja del cauce
natural del arroyo Bruno de 60 m de ancho total en el area en la que se realizara
la obra [30 metros sobre cada margen, es decir, la ronda hidrica].
Socioecondémicamente se circunscribio a los predios de propiedad de Cerrejon, en
donde se desarrollaran las obras. Esta zona se define exclusivamente por el criterio
de intervencion directa y puntual de la obra en cuestion, se trata de un criterio fisico
relacionado a las actividades de construccion y un margen adicional de seguridad
dentro de una franja de 60 metros de ancho para poder realizar las obras. Dentro
de esta franja no se encuentra ningun asentamiento, vivienda o centro poblado de
ningun tipo, ademas que corresponde a terrenos de Cerrejon.”

Sefiald, a su vez, que la All es aquella “Area en la cual se evalGan los efectos que
son de caracter indirecto que trascienden el area de afectacion directa. Esta
identificacion se soportd en los componentes de aire, recurso hidrico, las voladuras
y el nivel de ruido a fin de determinar la afectacion. El &rea de influencia indirecta
basicamente [consta] de la misma franja de intervencion, pero con una
prolongacion de 100 metros aguas abajo por efectos que se pueden presentar sobre
los recursos hidrobiologicos.”

A partir de lo anterior, reitero que no existia afectacion para las comunidades. Como
quiera que “(...) las dos comunidades accionantes [Paradero y La Gran Parada]
se ubican a varios kilometros de distancia del punto cero de la obra de desviacion
del arroyo Bruno aguas arriba, (...) NO FORMAN PARTE del area de influencia
del proyecto.” A su juicio, “(...) no existen usuarios permanentes y dependientes en
el tramo del arroyo bruno en el que se plantea la intervencion proyectada ni aguas
abajo hasta la confluencia con el rio Rancheria, el impacto mas importante es la
pérdida o afectacion de los ecosistemas acuaticos y terrestres asociados en el tramo
que perdera el curso de agua.”

Nucleo tematico (iv). Elementos técnico- ambientales relacionados con el Plan de
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Manejo Ambiental o los estudios base de ejecucion de las obras.

(a) Modelo hidrogeologico. EI 11 de octubre de 2017, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales, sefialo que se esta en espera de la finalizacion de la
actualizacién del modelo hidrogeoldgico del area de influencia del proyecto.

(b) Equivalencia de los costos ambientales y beneficios econdmicos. Sobre el asunto
de si “(...) los costos ambientales de las intervenciones del subsuelo se compensan
con las utilidades econémicas de la misma, y si estas no ponen en riesgo fatal la
estabilidad de la oferta hidrica en algin tramo de la cuenca, es necesario aclarar
que el proyecto minero de Cerrején por ser un proyecto que entré en operacion
antes de la expedicion de la Ley 99 de 1993 no fue objeto de valoracion econdémica
ambiental, como si se hace actualmente con los proyectos nuevos que solicitan
Licencia Ambiental como un criterio adicional para establecer su viabilidad. (...)
[asi], a estas alturas del proyecto, cualquier analisis economico sobre las utilidades
de la actividad minera y su comparacion con los costos ambientales en las actuales
condiciones, le competeria a una entidad del Estado de mayor orden, (...) yno a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales.”

(c) Proceso de rehabilitacion de la ronda hidrica. Sefialé que este proceso “(...) era
lento, [era] una situacion que no se [podia] replicar inmediatamente e implica[ba]
una relacion intima para que se desarrollen las especies propias de la region. ”

(d) Presunto déficit hidrico. Frente a la exposicion de la ldmina de agua en el cauce
realineado debido a la ausencia de vegetacion, y la posibilidad de que por exceso de
radiacion  solar (sequia) existan pérdidas de recurso hidrico por
“evapotranspiracion”, la ANLA sefialé que “(...) si bien esta circunstancia puede
presentarse en el inicio de la operacion del nuevo trazado; (...), es importante
precisar que el riesgo fue calculado y hace que no solo la evolucion de la
rehabilitacion paisajistica sea clave, sino que también el comportamiento
hidraulico del arroyo bruno en su nuevo trazado.”

Para ampliar esa idea, sefialo que los “(...) disefios son el resultado de un ejercicio
adelantado por le empresa Cerrejon, la cual era conocedora de la obligacion de
intentar replicar las condiciones naturales del arroyo bruno en el nuevo trazado,
[cuestion que hizo, al] presentar a la ANLA los documentos técnicos, que luego de
su respectiva valoracién fueron aceptados (...)”. Asimismo, indicé que “(...) las
condiciones morfolégicas naturales del cauce nunca podran ser reemplazadas (...),
basicamente porque los procesos de erosion y sedimentacion de la corriente se dan
en funcion de la historia geologica del cauce, [sin embargo], se espera con
seguridad que dichos procesos con el tiempo vayan cambiando la morfologia del
fondo plano [a uno] rugoso con remansos y rapidos (...) ”. La misma argumentacion
fue empleada respecto de la vegetacion a orillas del nuevo tramo: “(...) hoy dia (...)
el nuevo tramo esta efectivamente mas expuesto a la radiacion solar debido a que
las plantulas arbdreas aun no tienen el dosel esperado para que dicha exposicion
se reduzca, pero por el tipo de especies y por la densidad de siembra implementada
Sse espera que ese impacto también sea mitigado con el tiempo (...) ”.

En todo caso, expuso, “(...) no se pueden generar prondsticos exactos del tiempo
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que conllevara la adaptacion del nuevo tramo realineado al ecosistema natural de
la cuenca, ya sea la condicién morfologica del cauce como de la vegetacion
protectora en su ronda, pero considerando las condiciones climaticas de la zona
por su alta humedad relativa, se espera que dicha adaptacion se logre lo mas pronto
posible (posiblemente en la primera década).”

En ese mismo sentido, sefialé que la realineacion del Arroyo Bruno no implicaba
(...) la pérdida definitiva del recurso hidrico o que los servicios de la ecosistémicos
de la microcuenca se perdieran (...). [Si este hubiera sido el caso, (...), muy
seguramente la Autoridad Ambiental no hubiera autorizado dicha obray se hubiera
pronunciado en ese sentido (...) ”.

(e) Impactos a la zona hiporreéica. Frente a los vacios de informacion sobre los
impactos reales generados por la nueva relacion entre aguas superficiales y aguas
subterraneas en las zonas hiporreicas, la ANLA explicé que una vez la “(obra
[entre] en operacion, (...) se podra conocer (...) la interaccion entre cauce y medio
circundante”. Esto permitira (...) identificar de manera temprana si las actividades
ligadas al desvio son efectivas y en ese orden de ideas imponer acciones necesarias

()"

() Impacto por remocion (destruccion de acuiferos). Frente al tema de la
compensacion por pérdida de acuiferos, la ANLA expresdé que “(...) el marco
normativo en el que se ha desarrollado el proyecto minero del Cerrején no fija la
posibilidad de establecer compensaciones por pérdida de acuiferos”.

(g) Disminucion de la dinamica acuifero-rio. De acuerdo con la preocupacion
manifestada por algunos de los expertos en la inspeccion, sobre las condiciones de
baja permeabilidad del nuevo cauce y el menor aporte de flujo base al arroyo, esto
es, de aguas subterraneas a su caudal, la ANLA manifesto: “Desde un punto de vista
técnico, efectivamente un estudio hidrogeoldgico deberia ser mas detallado en el
levantamiento de informacién de campo tanto espacial como temporalmente. Sin
embargo, el nivel de detalle y las caracteristicas especificas que podria tener un
estudio hidrogeoldgico para un proyecto de desviacion o realineamiento de cauce
no existen. Es decir, no existe un instrumento oficial (términos de referencia, guia,
metodologia, 0 norma) que diga qué informacién o que estudios de linea base se
deben hacer para un proyecto de este tipo. En ese sentido, la Autoridad evalud la
informacién técnica que presentd la empresa y con base en los resultados
presentados hizo un pronunciamiento. Asi las cosas, si bien los argumentos [del
experto] pueden ser bastantes l6gicos, no dejan de ser una opinion profesional que
podria ser diferente a la de otro experto que considera que se debe pedir mas o
menos informacion. Esto sucede al no existir un instrumento que defina el alcance
de los estudios para este tipo de proyecto. [En todo caso], (...) No se puede
comparar un estudio ambiental para la obtencion de algun tipo de permiso a un
estudio académico de gran detalle, a menos que asi se defina en una norma.”

Finalmente, la Autoridad concluyo: “Indudablemente el Arroyo Bruno no es solo
un cauce. Cualquier corriente hidrica se analiza en todo el entorno de su cuenca
hidrografica y asi lo entiende el ANLA; su existencia hace que existan relaciones
ecosistémicas en su microcuenca y el componente hidrogeoldgico es parte de la
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simbiosis de dicho sistema en cuanto a la sostenibilidad del recurso hidrico, razén
por la cual la autoridad no hubiera dado la viabilidad de construir el
realineamiento del cafio, tal como se ha autorizado.”

6.3.3.3.4.  Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -
IDEAM-138

Nucleo temético (iv). Elementos técnico- ambientales relacionados con el Plan de
Manejo Ambiental o los estudios base de ejecucion de las obras. A partir de la
informacidn entregada a esta Corporacion y relacionada con el monitoreo de aguas
superficiales y subterraneas en la Guajira, el Instituto entregd los registros de tres
estaciones meteorologicas sobre el Arroyo Aguas Blancas (“La Mira”, “Hacienda
La Cruz” y “Guacamayo™) y de dos estaciones hidrologicas (aguas superficiales)
ubicadas en el Arroyo Bruno, “La Esperanza” y “La Holanda”. Frente al
componente de aguas subterraneas, explico que este se almacena en el Sistema de
Informacion de Recursos Hidricos -SIRH- y su incorporacion es responsabilidad de
las Corporaciones Auténomas Regionales. Sin embargo, indicé que dentro de la
informacion reportada en el SIRH “(...) no se tenian datos histéricos de nivel de
caudal de los puntos de agua subterranea reportados en La Guajira”.

Frente a los impactos sobre el nivel de demanda de agua del sector minero en La
Guajira, el IDEAM explicé que en el Estudio Nacional de Agua de 2010 -ENA-,
“(...) no se incluyé al sector minero en la estimacion de la demanda (...). En [dicha]
version del ENA la demanda se estimo para sectores doméstico, agricola, acuicola,
pecuario, industria, servicios y energia (...) ”.

Lo que explica la recomendacion hecha en el mismo estudio por el Instituto: “La
estimacion de la demanda hidrica agregada en el Estudio Nacional del Agua 2010
muestra resultados muy superiores a los obtenidos en estimaciones anteriores,
producto de la adopcién de un marco conceptual ampliado, la cobertura alcanzada
a través de las unidades de observacién y una mayor precision, consecuente con la
confiabilidad e integridad de la informacion estadistica utilizada. Sin embargo, es
importante sefialar que esta puede ser aun mayor al incluir otros sectores no
observados en la medicion del ENA 2010, como es el caso del sector minero,
hidrocarburos y de navegabilidad, o al superar algunas restricciones de uso y
calidad de la informacién disponible. EI Ideam, en el marco del Estudio Nacional
del Agua 2010, teniendo en cuenta la creciente importancia del sector minero,
propone el desarrollo de la estimacion del uso y consumo del recurso hidrico en el
sector minero, a partir de una investigacion técnica independiente que permita
escalar el limitado conocimiento sobre la gestion del recurso hidrico en este sector
y reducir la incertidumbre sobre la sostenibilidad de la actividad minera en zonas
con un marcado déficit o escasez hidrica, o donde la oferta hidrica disponible
evidencia crecientes conflictos entre sectores productivos competidores (mineria
versus agricultura) y de demanda para el consumo humano. "3

138 Todas las intervenciones del Instituto en sede de revision son incorporadas en sus aspectos mas relevantes para el
caso en este apartado. Las mismas corresponden al 26 de julio y al 4 de octubre de 2017.

139 Disponible en: http://documentacion.ideam.gov.co/openbiblio/bvirtual/021888/CAP5.pdf. Consultado el 13 de
octubre de 2017.
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Respecto al acompafiamiento en la inspeccion judicial los dias 27 y 28 de julio de
2017, el Instituto reiterd las recomendaciones para el proyecto que, desde el punto
de vista hidrico, ya habia hecho en su estudio conjunto con el SGC en 2015'%° y para
la mesa interinstitucional en 2016 establecida en virtud de las 6rdenes judiciales del
Tribunal Contencioso de la Guajira y del Consejo de Estado.'#!

6.3.3.3.5. Servicio Geoldgico Colombiano -SGC-142

140 “EyALUACION TECNICA HIDROLOGICA E HIDROGEOLOGICA DEL AREA DE INFLUENCIA DEL
PROYECTO DE DESVIACION DEL CAUCE DEL ARROYO BRUNO”, documento elaborado por el Servicio
Geoldgico Colombiano y por el Instituto de hidrologia, meteorologia y Estudios Ambientales en 2015 por solicitud
de Corpoguajira: “Se recomienda el fortalecimiento de las redes de monitoreo hidrometorol6gicos mediante la
densificacion de la cobertura y mejoras tecnolégicas de la infraestructura de monitoreo incluida la precipitacion, a
fin de mejorar la resolucion espacial y temporal de la informacion. // Dado el caracter regional y local de la red, se
recomienda que este fortalecimiento esté liderado por CORPOGUAJIRA. De manera especial es importante
considerar en el monitoreo, puntos de observacién de niveles, caudales liquidos y s6lidos aguas arriba y aguas abajo
del &rea que se pretende intervenir en el proyecto del arroyo Bruno. Los nuevos puntos de observacién deben poder
registrar las variables de nivel y caudal antes, durante y después de la intervencion, a fin de validar los resultados
obtenidos en los anélisis y ejercicios de modelacion del informe del componente hidrolégico elaborado por el
consultor. // Se debe establecer un programa de monitoreo de aguas subterréneas en el &rea de influencia directa e
indirecta del arroyo el bruno para efectos de generar pronosticos y alertas tempranas de la cantidad y calidad de los
flujos subsuperficiales y subterraneos potencialmente intervenidos antes, durante y después de la intervencion del
proyecto de desviacion del cauce del arroyo el bruno.”

141 <gEVALUACION TECNICA DE INFORMACION HIDROLOGICA, HIDROGEOLOGICA Y TEMATICA
RELACIONADA PARA LA SENTENCIA ARROYO BRUNO — COMUNIDADES WAYUU — CERREJON” presentado
por el MADS, SGC, ANLA, Corpoguajira e IDEAM en 2016: “REDES DE MONITOREO DE LA CUENCA // Segun
el IDEAM, el monitoreo de las variables hidroldgicas de la cuenca del Arroyo Bruno se limita a la estacion de La
Esperanza la cual registra valores de nivel dos veces al dia. Adicionalmente, no hay estaciones meteorolégicas al
interior de la cuenca que permitan hacer una revision del comportamiento espacial y temporal de la precipitacion o
la temperatura. Por tanto, los estudios que se realizan deben basarse en métodos de estimacion para cuencas con
poca informacién hidrometeoroldgica. // En este sentido, con el fin de garantizar un mejor conocimiento de las
variables hidrometeorolégicas asi como de la oferta hidrica superficial, es necesario fortalecer el monitoreo
mediante el disefio e implementacion de una red de monitoreo hidrometeorol6gica especifica (...)” Igualmente en
este documento, plantea la recomendaciones requeridas para generar “la informacion técnica complementaria para un
estudio sobre oferta y demanda hidrica (superficial y subterranea) del Arroyo Bruno en la cual se localiza la
comunidad de La Horqueta 2, para identificar la presiones y alteraciones que generarian las intervenciones en la
cuenca. Estas actividades son las siguientes: // “(...) analisis integral de la dinamica de la oferta y la demanda de
agua: Este analisis debe considerar el régimen de caudales; los comportamientos hidrolégicos en condiciones
medias, maximas y minimas; la variabilidad climatica, las presiones por uso (considerando condiciones actuales y
proyectadas con la intervencion realizada con la desviacién prevista y los diferentes usos que deben satisfacerse en
la cuenca). // Balance hidrico superficial y subterrdneo del arroyo //Formulacién del Modelo Hidrogeol6gico
Conceptual que involucre la captura y anélisis del arroyo, especificamente informacion geoldgica de detalle,
inventarios de puntos de agua, evaluacion de la recarga potencial, prospeccion geofisica, evaluacion hidraulica,
hidrodinamica e hidrogeoquimica para efectos de disefiar construir y operar una red de monitoreo especifica para
la totalidad del Arroyo el Bruno. //Modelo matematico hidrodindmico e hidrogeoldgico para simular diferentes
escenarios de las condiciones actuales y proyectadas. Este modelo debe alimentarse con informacion de nuevas
estaciones de monitoreo // Validacion y calibracién del matematico hidrodinamico e hidrogeol6gico. // Analisis de
interacciones y conexiones hidraulicas espacio temporales arroyo-acuifero con y sin intervencion del Arroyo Bruno
a todo lo largo del arroyo, soportadas en métodos hidrogeoldgicos e isotopicos. // Disefio de red especifica de
monitoreo de aguas superficiales y subterrdneas que supla la deficiencia de estaciones y pozos de monitoreo del
arroyo. Esta red debe garantizar registros y reportes periddicos que puedan incorporarse a los modelos existentes
para su calibracién y validacion, de tal forma que permita generar alertas en casos de alteraciones de los regimenes
de caudales o dindmicas de niveles piezométricos que se identifiquen como resultado de las intervenciones realizadas.
/I Disefio de red especifica de calidad del agua con parametros y frecuencia de monitoreo acordes con las actividades
realizadas al interior de la cuenca.”

142 Respuestas del 26 de julio y del 20 de septiembre de 2017. Estas respuestas tres actas de sesiones, siete listas de
asistencia, cinco mapas base y otros documentos denominados como “Informe Ejecutivo Arroyo Bruno”;
“Presentacion Informe Ejecutivo Arroyo Bruno”; “Respuesta cumplimiento tutela 2016-00079”; “Dr. Luis Manuel
Medina Toro”; “EVALUACION TECNICA HIDROLOGICA E HIDROGEOLOGICA DEL AREA DE
INFLUENCIA DEL PROYECTO DE DESVIACION DEL CAUCE DEL ARROYO BRUNO” de 2015 por el
IDEAM vy el SGC para Corpoguajira; “MESA TECNICA ARROYO BRUNO - EVALUACION TECNICA DE
INFORMACION HIDROLOGICA, HIDROGEOLOGICA Y TEMATICA RELACIONADA PARA LA SENTENCIA
ARROYO BRUNO — COMUNIDADES WAYUU — CERREJON” de septiembre de 2016, “CARACTERIZACION
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Varios de los pronunciamientos del SGC ya se han citado en otros apartes de esta
providencia debido a su relacion con diferentes estudios. Por tal motivo, en esta
seccidn no se reiterara lo dicho, pero si se precisaran conclusiones sobre algunos
temas relevantes que el Servicio ha aportado a este Tribunal y que se corresponden
esencialmente al momento posterior a la inspeccion.

Nucleo temético (iv). Elementos técnico- ambientales relacionados con el Plan de
Manejo Ambiental o los estudios base de ejecucion de las obras.

(a) Impacto en la reduccion de la dinamica acuifero-rio. El SGC, record6 que en
2015 habia realizado en compafiia del IDEAM un estudio hidrogeologico para
Corpoguajira en el marco del proyecto de desvio del Arroyo Bruno. En dicho
documento se explico: “Uno de los mayores problemas de este tipo de
intervenciones es la pérdida en la dinamica de los sistemas como consecuencia de
la desviacion del trazado natural de cauce, motivado por los proyectos de expansion
minera de la region, razon por la cual es necesario cuantificar qué tan fuerte resulta
éste una vez se desarrollen las obras planteadas (...) ”.

Justamente, en relacion con la disminucion de la dinamica de recarga y descarga del
acuifero asociado al cauce natural del Arroyo Bruno, en tal estudio, se concluyo que
esta reduccién podria ser incluso mayor que la reportada en los estudios Ingetec-
Cerrejon 2016. Se determino que ““(...) en época de lluvias dentro de su recorrido
natural al Arroyo bruno atraviesa las formaciones [Bruno (Qb)] y [Rancheria
(Qr)], que son zonas de aluvion y que poseen altos valores de conductividad
hidraulica y almacenamiento especifico, facilitando asi los procesos de
intercambio. (...) Una vez se llev[en] a cabo las obras, el nuevo trazado se
desarrollara sobre el deposito de llanura de inundacion (Qi) que se constituye en
un estrato poco permeable que confina todo el flujo y evita los procesos de
intercambio, para dicha condicion las ratas totales en épocas de estiaje e invierno
disminuyen a 7.97 I/s y 13.92 I/s respectivamente, viendo afectados los procesos de
descarga del sistema o recarga del arroyo. 143

Frente a este andlisis, tanto el IDEAM como el SGC resaltaron: “Es importante
mencionar que estos resultados dependen de manera significativa de los parametros

HIDROGEOLOGICA REGIONAL AL NORTE Y SUR DE LA FALLA DE OCA, EN JURISDICCION DE LOS
MUNICIPIOS DE RIOHACHA, MAICAO, MANAURE, ALBANIA, HATONUEVO Y BARRANCA,
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA - COLOMBIA” y un archivo denominado “MODELO HIDROGEOLOGICO
DE LA GUAJIRA”, sin embargo frente a este Gltimo documento, enviado por correo electrénico institucional, no se
otorg6 permiso de acceso en la plataforma “google drive”, pese a que se solicitd insistentemente.

143 “EVALUACION TECNICA HIDROLOGICA E HIDROGEOLOGICA DEL AREA DE INFLUENCIA DEL
PROYECTO DE DESVIACION DEL CAUCE DEL ARROYO BRUNO” IDEAM y SGC en 2015. Resultado com-
pleto: “En época de lluvias dentro de su recorrido natural al Arroyo bruno atraviesa las formaciones Qb y Qr, que
son zonas de aluvion y que poseen altos valores de conductividad hidraulica y almacenamiento especifico, facilitando
asi los procesos de intercambio. Para el periodo de estiaje -sequia- el aporte de las distintas formaciones al arroyo
es del orden de 28.47 I/s de los cuales 14.24 provienen del aluvion del Bruno y 14.23 del aluvion del Rancheria, para
la época de lluvias el intercambio total del arroyo hacia el aluvién se estima en 19.57 /s de los cuales 9.97 son hacia
la formacién Bruno y 9.60 hacia la formacion del Rancheria. Una vez se llevan a cabo las obras, el nuevo trazado se
desarrollara sobre el depdsito de llanura de inundacién (Qi) que se constituye en un estrato poco permeable que
confina todo el flujo y evita los proceso de intercambio, para dicha condicion las ratas totales en épocas de estiaje e
invierno disminuyen a 7.97 I/s y 13.92 I/s respectivamente, viendo afectados los procesos de descarga del sistema o
recarga del arroyo.”
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de conductividad utilizados en la simulacion. Sobre este tema, se recomienda
realizar muestreos suplementarios que permitan precisar el valor de la
conductividad de la formacién [de la llanura de inundacion (Qi)], cuyo valor actual
se considera bajo en relacion a los valores tipicos de las formaciones aluviales.”

(b) Demanda de agua en el sector y ausencia de informacion. En relacion con la
caracterizacion hidrogeoldgica en la zona del norte y sur de la Falla de Oca, en
septiembre de 2017, el SGC present6 un ultimo informe sobre sus implicaciones.
Aunque en los informes para la mesa interinstitucional de 2016 habia encontrado 71
puntos de agua en las proximidades del desvio,'** en el informe de 2017, registrd
565 puntos de agua subterranea “(...) al norte y sur de la Falla [mencionada] en el
area de influencia del proyecto de desviacion de la Cuenca del Arroyo El Bruno”
correspondientes “(...) a 13 manantiales, 207 aljibes y 345 pozos”. En esa linea,
precisé que la “(...) gran densidad de pozos y aljibes que se han perforado y
construido (...), refleja [la demanda] del recurso hidrico subterraneo por parte de
la poblacion principalmente de la comunidad indigena wayud como tambien del
sector minero-energético en este caso de la explotacion de la gran mineria de
carbon (...) ”.Sin embargo, segun el propio SGC ni “al norte [ni al] sur de la Falla
de Oca en los municipios de Riohacha, Maicao, Manaure, Albania, Hatonuevo y
Barrancas (...) existe una infraestructura de seguimiento de cantidad y calidad de
los recursos hidricos subterraneos que permita conocer a través de series historicas
de datos hidrogeologicos, el comportamiento de sus recursos Yy reservas
subterraneas desde décadas anteriores, requisito sinecuamine (sic) para poder
identificar y diferenciar potenciales impactos asociados a las actividades
antropicas de los sectores socioeconomicos publicos y privados y la sociedad en
general que han demandado este recurso, como los ocasionados por la variabilidad
climatica regional y local tipica y los originados por fenomenos climéticos globales
como el Nifio o al Nifia.”

(c) Conexion hidraulica entre el norte y el sur de la Falla de Oca. En el mismo
estudio de 2017, el Servicio Geoldgico Colombiano, en contraste con lo sostenido
por Cerrejon, resalto en sus conclusiones que “(...) no exist[ia] certeza en afirmar
gue no existe una conexion hidraulica entre las dos zonas [la del sur de la falla,
donde se proyecta la desviacion y esta asentada la Comunidad de La Horqueta y la
del norte de la falla donde estan ubicadas las comunidades de Paradero y la Gran
Parada] ™

6.3.3.3.6. Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander Von
Humboldt!4

Nucleo temaético (iv). Elementos técnico- ambientales relacionados con el Plan de
Manejo Ambiental o los estudios base de ejecucion de las obras. De acuerdo con su
intervencion en el proceso, el Instituto explico que su funcidn era adelantar, a partir
de recursos hidrobioldgicos y genéticos, la investigacion cientifica sobre

144 Sesidn del 24 de junio de 2016 de la Mesa Técnica. Acta 002.

145 Respuestas e intervenciones del 26 de julio, 19 y 27 de septiembre de 2017. A sus oficios agregaron documentos
de consulta via internet, referidos a los “Registros Bioldgicos del municipio de Albania, departamento de la Guajira”
y ala “Lista Roja de Ecosistemas de 2017 ”, este Gltimo informe también fue remitido por el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible el 3 de octubre de 2017.

103



biodiversidad en el territorio continental de la Nacion, asi como contribuir a
conformar un sistema de informacién sobre la misma y, en ese sentido, obtenerla,
almacenarla, analizarla y divulgarla. lgualmente, entre sus encargos también se
encuentra el estudio de los ecosistemas nacionales, sus recursos y sus procesos de
manejo para la conservacion o aprovechamiento.

En consonancia con dichas funciones, la Corte solicitdé informacion al Instituto
respecto del estado de los ecosistemas del Sur de la Guajira, especificamente en la
zona de influencia del proyecto del desvio del Arroyo Bruno. Frente a tal
requerimiento, la corporacién informo que “(...) no ten[ian] estudios cientificos ni
técnicos que permit[ieran] determinar el estado de los ecosistemas en [la zona de
influencia del proyecto de desvio]. Lo anterior, dado que a la fecha no [habian]
desarrollado ningun proceso investigativo en [tal] zona puntual (...) .

Agregaron que “(...) para determinar el estado de un ecosistema era requerido
contar con una caracterizacion primaria bidtica (flora, fauna, coberturas vegetales,
entre otras) y abiotica (estudios de suelos, parametros fisicoquimicos de las cuencas
hidricas, geomorfologia, entre otros), informacion que no [era] de [su]
conocimiento [como] instituto. Adicionalmente, que era importante tener la linea
base previa a cualquier evento en estos ambientes desérticos y semidesérticos”. En
ese sentido, informaron que no tenian ningun registro historico del estado de dicho
ecosistema, precisamente porgue no conocian ni su estado actual ni del que ha
precedido la afectacion.

No obstante lo anterior, expresaron que habian tenido “(...) la oportunidad de
acompafiar informalmente el desarrollo de la obra de translocacion del cauce del
citado arroyo”, 1o que les permitia afirmar que las obras de ingenieria habian sido
cuidadosamente disefiadas bajo los parametros de la mejor ecologia para garantizar
la inocuidad de los efectos en la flora, fauna y demés procesos de la cuenca. En
efecto, aseguraron que era ““(...) dificil identificar algin impacto negativo derivado
de esta obra mas alla de efecto temporal que [ha implicado] su construccion”.

6.3.3.3.7. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

Nucleo tematico (iv). Elementos técnico- ambientales relacionados con el Plan de
Manejo Ambiental o los estudios base de ejecucion de las obras. Insistidé en que
“(...) algunos aportes de los expertos invitados, no se basaron en la revision y
analisis de la informacidn existente tanto en la empresa Cerrejon, en las entidades
con funciones y competencias en los permisos y tramites ambientales otorgados
para la desviacion del Arroyo, asi como en materia geoldgica, hidroldgica,
hidrogeologica y ambiental a nivel nacional y regional”. En todo caso, insistio que
la competencia tanto a nivel de licenciamiento como de autorizaciones territoriales
la tenian la ANLA y Corporguajira, motivo por el que un pronunciamiento al
respecto resultaba ajeno a su catalogo funcional.

II.  CONSIDERACIONES

1. Competencia
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Este tribunal es competente para resolver la presente accion de tutela, en virtud de
las competencias que le fueron atribuidas por los articulos 86 y 241.9 de la Carta
Politica.

2. Planteamiento del problema y metodologia de resolucion

Segun se expuso en los acapites precedentes, en la presente accion de tutela se debate
sobre el impacto que el proyecto de desviacion del arroyo Bruno propuesto y
ejecutado parcialmente por Carbones del Cerrején Limited, y avalado por distintas
agencias estatales, tiene sobre diferentes comunidades waylu de la Media Guajira,
porque, a juicio de sus representantes, la obra vulnera tanto sus derechos de
participacién en la estructuracion de proyectos de desarrollo de los cuales pueden
resultar afectados, como diferentes derechos que aseguran su supervivencia fisica y
cultural, entre ellos, la vida, el agua, la salud, y la seguridad y la soberania
alimentaria, derivados de las afectaciones ambientales causadas por la intervencion
en el ecosistema.

De este modo, la Corte debe establecer, primero, si la presente controversia es
susceptible de ser resuelta en el escenario de la accion de tutela, y segundo, si el
proyecto de desviacion del arroyo constituye una amenaza a los derechos
fundamentales alegados por los accionantes, y en caso afirmativo, las medidas a
través de las cuales se puede hacer cesar esta amenaza iusfundamental.

En este orden de ideas, metodoldgicamente se procedera de la siguiente manera: (i)
primero, se establecera la procedencia y el alcance del examen judicial; (ii) segundo,
una vez precisado el objeto de la controversia, se fijara el contenido y el alcance de
los derechos fundamentales en funcion de los cuales se efectuard el escrutinio
judicial; (iii) y finalmente, se resolverd el caso concreto, determinando si se
produjeron las vulneraciones iusfundamentales alegadas por los accionantes en el
marco del proceso de desviacion del arroyo Bruno en el departamento de la Guajira,
y, en caso afirmativo, las medidas a adoptar.

3. Procedencia de la accion de tutela

3.1. Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, la Corte debe establecer la
viabilidad del pronunciamiento judicial alegado por los accionantes, por la presunta
vulneracion de los derechos de las comunidades indigenas a la igualdad, a la
identidad, a la diversidad cultural, a la participacion y la consulta previa, asi como
del derecho al agua, a la salud y a la seguridad alimentaria, generada por la ejecucion
del proyecto de desviacion del arroyo Bruno.

3.2. Al respecto, esta corporacion encuentra que aungue en principio la accion de
tutela satisface los presupuestos basicos para el escrutinio judicial, el analisis se debe
centrar, exclusivamente, en los cuestionamientos por la presunta vulneracion de los
de los derechos al agua, a la seguridad alimentaria y a la salud de las comunidades
aledanas al arroyo, derivada de los impactos ambientales y sociales asociados a la
intervencion del arroyo, y no en el debate sobre el desconocimiento de los derechos
a la igualdad, a la diversidad y a la identidad cultural, a la participacion, y a la
consulta previa, derivado de la falta de implementacion de mecanismos para hacer
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valer los intereses de las comunidades indigenas en el proceso de estructuracion y
ejecucion del proyecto del arroyo.

La razén de ello es que aunque en principio es viable el pronunciamiento judicial,
como quiera que las partes demandantes y demandadas cuentan con la legitimacion
para hacer parte en el proceso, que el amparo fue interpuesto oportunamente, y que
en principio no existen otros mecanismos judiciales para solventar la controversia
constitucional planteada por los accionantes, la problematica relativa a la carencia e
insuficiencia de mecanismos de participacion de las comunidades indigenas
potencialmente afectadas con la desviacion del arroyo ya fue enfrentada en otro
proceso judicial, en cuyo marco se dispuso la implementacion de una serie de
dispositivos con los cuales, en principio, cesa la controversia sobre la afectacion de
los citados derechos.

3.3.  En primer lugar, este tribunal estima que los demandantes cuentan con la
legitimidad para activar la accion de tutela. De conformidad con los articulos 7° y
70 de la Constitucion'#®, se ha entendido que las comunidades étnicas son sujetos
colectivos titulares de derechos fundamentales'*’, y que sus dirigentes, directamente
o traves de apoderado, se encuentran legitimados para interponer acciones de tutela
con el fin de garantizar la proteccion de sus prerrogativas superiores, segun lo
establecen los articulos 86 de la Carta Politica y 10 del Decreto 2591 de 199148 que
consagran que el recurso de amparo podrd interponerse “a través de
representante”*°.

En ese orden de ideas, la Sala considera que en la presente oportunidad se satisface
el presupuesto de legitimacion por activa, dado que las comunidades La Horqueta,
Paradero y La Gran Parada son titulares de derechos fundamentales diferenciados
en tanto comunidades indigenas de reconocimiento étnico wayuu, de acuerdo con el
Convenio 169 de la OIT™, y a que los ciudadanos Lorenza Pérez Pushaina, José

146 “Articulo 7°. El Estado reconoce y protege la diversidad étnica y cultural de la Nacion colombiana. // Articulo 70.
El Estado tiene el deber de promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de
oportunidades, por medio de la educacion permanente y la ensefianza cientifica, técnica, artistica y profesional en
todas las etapas del proceso de creacién de la identidad nacional. // La cultura en sus diversas manifestaciones es
fundamento de la nacionalidad. El Estado reconoce la igualdad y dignidad de todas las que conviven en el pais. El
Estado promovera la investigacion, la ciencia, el desarrollo y la difusién de los valores culturales de la Nacion”.

147 Cfr. Sentencias T-379 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-049 de 2013 (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva).

148 “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a
través de representante. Los poderes se presumiran auténticos (...) . (Subrayado fuera del texto original).

149 Cfr, Sentencias T-652 de 1998 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), T-955 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-880 de
2006 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-154 de 2009 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla) y T-049 de 2013 (M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva).

150 Articulo 1. El presente Convenio se aplica:// a) a los pueblos tribales en paises independientes, cuyas condiciones
sociales, culturales y econdmicas les distingan de otros sectores de la colectividad nacional, y que estén regidos total
o0 parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o por una legislacion especial; b) a los pueblos en paises
independientes, considerados indigenas por el hecho de descender de poblaciones que habitaban en el pais o en una
region geografica a la que pertenece el pais en la época de la conquista o la colonizacion o del establecimiento de
las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su situacion juridica, conservan todas sus propias
instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas.// 2. La conciencia de su identidad indigena
o tribal debera considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones
del presente Convenio. // 3. La utilizacién del término pueblos en este Convenio no deberd interpretarse en el sentido
de que tenga implicacion alguna en lo que atafie a los derechos que pueda conferirse a dicho término en el derecho
internacional.”
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Manuel Vergara Pérez, Aura Robles Gutiérrez y Misael Socarrds lpuana se
encuentran legitimados para actuar en defensa de las mismas®™!. Y a su turno, los
representantes acreditados de las comunidades La Horqueta, de Paradero y La Gran
Parada le otorgaron poder auténtico, especifico y especial®? para interponer la
accion de tutela de la referencia a un profesional del derecho®®2, el cual fue
posteriormente sustituido.

3.4. Igualmente, de acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion, y 5°y 42 del
Decreto 2591 de 1991, las partes demandadas se encuentran legitimadas para
hacer parte del proceso, tanto en relacién con las instancias estatales, como en
relacion con la empresa Cerrejon, porque respecto de todas ellas se acreditd que,
como consecuencia de sus acciones u omisiones, se habria generado la lesion de los
derechos fundamentales de las comunidades indigenas, asi:

(i) El Ministerio del Interior, puesto que de conformidad con el articulo 16 del
Decreto 2893 de 2011%°, a través de su Direccion de Consulta Previa, es la autoridad
publica encargada de “dirigir en coordinacion con las entidades y dependencias
correspondientes, los procesos de consulta previa que se requieran de conformidad
con la ley” '™ asi como “expedir certificaciones desde el punto de vista
cartografico, geografico o espacial, acerca de la presencia de grupos étnicos en

151 a legitimacion de los accionantes para actuar en nombre de las citadas comunidades indigenas, se explica por las
particularidades de su organizacién social y politica. En sintesis, existe una estructura heterarquica, en la que en lugar
de centralizar la representacion la autoridad en una sola persona o instancia, las relaciones de poder se distribuyen
teniendo en cuenta factores como la edad y el género. No obstante ello, la organizacion social privilegia la filiacion
por vinculo materno, que da lugar a grupos matrilineales vinculados a porciones territoriales, que constituyen la base
de la estructura y el funcionamiento de los respectivos clanes, cada uno de los cuales se encuentra asociado a un
territorio ancestral y a un antepasado mitolégico que les proporciona su identidad. Bajo este modelo, existen varias
autoridades familiares, representadas fundamentalemente por las personas de mayor edad, la abuela o el tio materno,
quienes cumplen el rol de consejeros de la comunidad y velan por el cumplimiento de las hormas y valores morales.
En los conflictos externos, y en particular con grupos no indigenas, los mayores son los principales consejeros, aunque
se tiene en cuenta el dominio del espafiol y el conocimiento del grupo social no indigena, con el propoésito de canalizar
adecuadamente el tratamiento del conflicto.// Partiendo de estas premisas, la Corte concluye que los accionantes se
encuentran legitimados para actuar en nombre de las comunidades indigenas La Horqueta, Paradero y La Gran Parada,
no solo porque en algunos casos los peticionarios son directamente las autoridades reconocidas formalmente por el
Estado colombiano (como en el caso de La Horqueta), sino también porque, en el caso de Paradero y La Gran Parada,
la accion de tutela fue presentada por los hijos de las autoridades, quienes en razén de su avanzada edad, del
desconocimiento del idioma espafiol y de su condicion de salud no lo hicieron personalmente, y posteriormente esta
actuacion fue avalada y ratificada por la comunidad en su conjunto y por las propias autoridades, especialmente en la
inspeccion judicial practicada los dias 27 y 28 de julio 2017.// Sobre la organizacién de las comunidades indigenas
cfr. (i) Chaves, M. 2016. Sistema de justicia tradicional o propia waylu. Respuesta al Consejo Superior de la
Judicatura. Bogota: ICANH; (I1) Comisién coordinadora — Ministerio de Cultura. S.F, Plan Especial de Salvaguarda
del Sistema Normativo Wayuu. Bogota: Ministerio de Cultura; (iii) Guerra, W. 2002. La disputa y la palabra. La ley
en la sociedad wayGu. Ministerio de Cultura; (iv) Perafan, C. Sistemas Juridicos paez, Kogi, waylu y tule. Bogota:
Colcultura — ICANH.

152 Sobre la representacion judicial en materia de tutela pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-679 de 2007
(M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-194 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo) y T-417 de 2013 (M.P.
Nilson Pinilla Pinilla).

153 Folios 63 a 70 del cuaderno principal nimero 1.

184 “drticulo 5°. Procedencia de la accion de tutela. La accién de tutela procede contra toda accién u omisién de las
autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2
de esta ley (...).” /I “Articulo 42. Procedencia. La accién de tutela procederd contra acciones u omisiones de
particulares en los siguientes casos: (...) 4. Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacién privada,
contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivé la accion, siempre y
cuando el solicitante tenga una relacidn de subordinacion o indefensidn con tal organizacién ”. (Subrayado fuera del
texto original).

155 “por el cual se modifican los objetivos, la estructura organica y funciones del Ministerio del Interior y se integra
el Sector Administrativo del Interior.”

156 Numeral 1.
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areas donde se pretenda desarrollar proyectos, obras o actividades gque tengan
influencia directa sobre estos grupos”**’. En este contexto, dicha entidad podria
haber contribuido a la violacion iusfundamental, como quiera que habria dejado de
identificar a las comunidades y grupos indigenas que se encontraban dentro del area
de influencia del Proyecto cuestionado en este proceso judicial.

(i)  El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Autoridad Nacional de
Licencias Ambientales y la Corporacion Autdnoma Regional de la Guajira, toda vez
que en su calidad de autoridades publicas ambientales, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 99 de 19938y en el Decreto 3573 de 2011%°, han expedido
una serie de resoluciones y actos administrativos que autorizaron de manera directa
e indirecta la realizacion del proyecto de desviacion del arroyo Bruno, segin se
sintetiz6 en los antecedentes de esta providencia®®®,

(ili) La empresa Carbones del Cerrejon Limited, en tanto es una organizacion
privada autorizada por el Estado para modificar el cauce del arroyo Bruno con el
propésito de incrementar la explotacion minera en la zona donde residen las
comunidades accionantes. Aunque en principio la accién de tutela no procede contra
particulares, las comunidades que habitan las zonas aledarias al arroyo se encuentran
en una situacion factica de indefension frente a la empresal®!, puesto que la
compafiia, en uso de los permisos otorgados por la administracion, en principio
puede adelantar de manera legal la modificacion del lecho fluvial del cuerpo hidrico
de donde se surten para su consumo los grupos étnicos actores, sin que estos puedan
oponerse materialmente a la ejecucion de las obras, comoquiera que desconocerian
de facto lo dispuesto en las concesiones otorgadas a la sociedad demandada por las
autoridades ambientales®®?,

3.5.  Asimismo, la Sala estima que la accion de tutela se propuso oportunamente,
y que, por tanto, se satisfizo el presupuesto de inmediatez.

En efecto, el articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que el amparo esta
previsto para la “proteccion inmediata” de los derechos fundamentales que se
consideren vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los términos previstos en la ley. De esta manera, el
ordenamiento superior busca asegurar que el recurso sea utilizado para atender
afectaciones que de manera urgente requieren de la intervencion del juez
constitucional®,

En este caso, aunque los debates sobre sobre la viabilidad ambiental del proyecto de

157 Numeral 2.

18 “por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental,
SINA, y se dictan otras disposiciones”.

159 “por el cual se crea la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales —~ANLA- y se dictan otras disposiciones ”.
160 Sypral, 2,4y 5.

161 Sobre el concepto de indefension pueden consultarse las sentencias T-611 de 2001 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio),
T-179 de 2009 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-160 de 2010 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-735 de
2010 (M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo).

162 Cabe resaltar que este Tribunal ha advertido la indefension de las comunidades frente a la empresa Carbones del
Cerrején Limited, entre otras, en las sentencias T-731 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa) y T-256 de 2015
(M.P. Martha Victoria Sachica Méndez).

163 Cfr. Sentencia T-212 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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desviacion del arroyo se iniciaron afios atras, en 1998, estos se han venido
prologando a lo largo del tiempo, de suerte que tan solo hasta el afio 2015 se obtuvo
el aval definitivo de las autoridades ambientales, esto es, de ANLA y de
Corpoguajira. Incluso, puede advertirse que el permiso de ocupacion de cauce
otorgado por Corpoguajira fue otorgado el 14 de diciembre, y la accion de tutela se
presento el 24 del mismo mes, a escasos 10 dias de diferencia. Por su parte, los
debates acerca de la participacion que deberian tener las comunidades indigenas en
la estructuracion y realizacion del proyecto también se han prolongado a lo largo del
tiempo, e incluso, en el marco de esta controversia se inicio un tramite judicial que
culmind después de haberse interpuesto el presente amparo, con la decision de
realizar consultas con comunidades no previstas inicialmente por Cerrejon, tales
como La Horqueta, Tigre Pozo y El Rocio.

Asi las cosas, la accion de tutela fue interpuesta cuando se tuvo certeza sobre la
viabilidad juridica del proyecto de desviacion del arroyo Bruno, con lo cual la Corte
da por satisfecho el requisito de inmediatez.

3.6. Finalmente, la Corte encuentra que el debate planteado por los accionantes no
es susceptible de ser resuelto a traves de otros mecanismos jurisdiccionales.

En efecto, la accion de tutela es un mecanismo residual y supletorio, concebido para
garantizar los derechos fundamentales cuando el ordenamiento juridico no provee
otros dispositivos que tengan la potencialidad de asegurar la proteccién efectiva de
los mismos. Esto, dentro del objetivo preservar las competencias atribuidas por el
legislador a las diferentes autoridades judiciales a partir de los procedimientos
ordinarios o especiales, en los que también se protegen prerrogativas de naturaleza
constitucional'®*. En consecuencia, el recurso de amparo no puede convertirse en un
mecanismo alternativo, sustitutivo, paralelo o complementario de los diversos
procedimientos existentes, salvo que los mismos sean ineficaces o no idéneos, o se
configure un perjuicio irremediable!®.

En este caso, aunque podria argumentarse que las comunidades accionantes pueden
acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y satisfacer sus
pretensiones a través de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, asi como de reparacion directal®®, recientemente la Sala Plena de este
Tribunal en la Sentencia SU-217 de 2017¢" indic6 que debido a las condiciones de
discriminacion histérica y de marginalidad politica, geografica y social que han
enfrentado los grupos indigenas en Colombia y que le otorgan la prerrogativa de
obtener una especial proteccion por parte del juez constitucional®®, el recurso de

164 Al respecto, ver, entre otras, las sentencias T-129 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-335 de 2009
(M.P. Juan Carlos Henao Pérez), SU-339 de 2011 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto) y T-664 de 2012 (M.P.
Adriana Maria Guillén Arango).

165 Cfr. Sentencia T- 453 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).

186 \/er los articulos 46, 138 y 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
167 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

168 Al respecto, en la Sentencia T-235 de 2011 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) se sefialé: “/a caracterizacion de los
pueblos indigenas como sujetos de especial proteccion constitucional atiende a su situacion de vulnerabilidad, ori-
ginada en los siguientes aspectos historicos, sociales y juridicos: la existencia de patrones histdricos de discrimina-
cién ain no superados frente a los pueblos y las personas indigenas; la presencia de una cultura mayoritaria que
amenaza con la desaparicidn de sus costumbres, su percepcién sobre el desarrollo y la economia y, en términos
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amparo es procedente para determinar la vulneracion de los derechos fundamentales
de tales grupos, cuando estan asociados a la realizacion de proyectos que tienen
repercusiones y efectos en sus condiciones de vida, pero respecto de los cuales no
fueron consultados, tal como ocurre en esta oportunidad?®®,

En este orden de ideas, aungue en principio existen otros dispositivos a través de los
cuales se podria debatir la viabilidad juridica del proyecto de desviacién del arroyo
Bruno, atacando, mediante las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento
del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo los actos
administrativos de las instancias gubernamentales que lo validaron, se trata de
mecanismos indirectos de proteccion de derechos fundamentales, que tan solo de
manera accesoria y consecuencial podrian hacer frente a la problematica planteada
por los accionantes, pues ninguno de ellos aborda de manera integral la totalidad de
las aristas de esta controversia judicial®™.

3.7. En consecuencia, sin perjuicio de la idoneidad que progresivamente han ido
adoptando los mecanismos judiciales dispuestos ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para garantizar la proteccion de los derechos de los
grupos étnicos'’t, este tribunal considera que el recurso de amparo satisface el
presupuesto de subsidiaridad.

3.8. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte encuentra que, aunque la accion de tutela
es viable para evaluar la vulneracion de los derechos fundamentales que
presuntamente se ha generado con la desviacion del arroyo Bruno, lo es Gnicamente
en relacion con los derechos a la salud, al agua y a la seguridad alimentaria, mas no
en relacion con los derechos a la igualdad, a la participacion, a la diversidad étnica
y cultural y a la consulta previa de las comunidades indigenas.

3.8.1. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que las inconformidades de los
accionantes en este ultimo frente apuntan a que las comunidades indigenas
potencialmente afectadas con la intervencién en el arroyo participen directamente
en el proceso de estructuracion y de ejecucion del proyecto, para que, por esta via,
su voluntad, sus intereses y preocupaciones sean tenidas en cuenta por las instancias
gubernamentales y por Cerrejon. No obstante, al mismo tiempo los accionantes
plantean que la desviacidn del arroyo Bruno puede tener consecuencias irreversibles
en el entorno ambiental, hasta el punto de que este podria incluso desaparecer
definitivamente, con todo lo que ello implica para la vida, la integridad y la salud de
las comunidades aledafas al rio. En un contexto como este, los riesgos advertidos
por los mismos demandantes apuntan a que, mas gque un asunto procesal relacionado
con la consulta, lo que esta en juego es la evaluacion del impacto ambiental y sus
repercusiones sobre los derechos al agua, a la salud y a la alimentacion.

amplios, su modo de vida buena (lo que suele denominarse cosmovision); y la especial afectacion que el conflicto
armado del pais ha significado para las comunidades indigenas, principalmente por el interés de las partes en con-
flicto de apoderarse o utilizar estratégicamente sus territorios, situacién que adquiere particular gravedad, en virtud
de la reconocida relacion entre territorio y cultura, propia de las comunidades aborigenes.”

169 Ver, entre otras, las sentencias T-661 de 2015 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-766 de 2015 (M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), T-005 de 2016 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-313 de 2016 (M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado) y T-436 de 2016 (M.P. Alberto Rojas Rios).

170 Cfr. Sentencia T-272 de 2017 (M.P. Luis Guillermo Guerreo Pérez).

" Supral, 2y 3.
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Asi las cosas, circunscribir el analisis constitucional del caso al punto especifico de
la consulta previa, no solo distorsionaria el verdadero debate, sino que ademas no
ofreceria una respuesta de fondo a una problematica de gran calado que fue
planteada por la ciudadania al juez constitucional, y que no puede ni debe ser
enfrentada mediante un remedio parcial y que, en cualquier caso, tiene una
dimension procedimental mas que sustantiva. En términos de derechos
fundamentales, el problema ambiental se centra en la vulneracion del derecho al
agua, a la seguridad alimentaria y a la salud de quienes se benefician de los servicios
ecosistemicos que brinda la cuenca hidrografica, razén por la que este Tribunal
considera que someter su analisis a la luz de la consulta previa, solo ofreceria una
respuesta superficial a la preocupacién de las comunidades que se han beneficiado
por afios del arroyo Bruno y cuya existencia, a su juicio, se estd viendo amenazada
por el proyecto del desvio.

3.8.2. Pero ademas, tal como se explico en los acapites precedentes, frente a estos
derechos ya se activaron unas rutas jurisdiccionales de atencion, en cuyo marco se
han estructurado soluciones concretas y especificas que hacen frente a los
cuestionamientos de las comunidades indigenas por la inexistencia de mecanismos
de participacion en el disefio y en la realizacion del proyecto de desviacion del
arroyo Bruno: (i) por un lado, en la sentencia T-704 de 2016’2 este tribunal dispuso
especificamente la obligacién de Cerrejon de consultar a las comunidades que
resultaran afectadas por la actividad minera, considerada ésta en su conjunto y no
solo en sus componentes individuales, en el marco de la revision del PMAI y de la
implementacién del plan de mitigacion de dafios ya generados; (ii) asimismo, en
virtud de la accion de tutela interpuesta por la comunidad La Horqueta ante el
Tribunal Administrativo de la Guajira por la inexistencia de mecanismos de
participacion de dicha comunidad en la configuracion del proyecto de desviacion
del arroyo Bruno, tanto dicho tribunal como el Consejo de Estado dispusieron la
implementacidn de tales mecanismos, entre ellos, una mesa interinstitucional con la
participacion no solo de La Horqueta, sino también de todas aquellas comunidades
indigenas del pueblo waydu que se encontraran en las mismas condiciones de
aquella frente al arroyo Bruno.

Con respecto a lo primero, en la sentencia T-704 de 201673 la Corte encontrd que
la gestidn social y ambiental de la actividad econdmica desplegada por Cerrejon,
considerada integralmente, resultaba insuficiente de cara a la vulnerabilidad y
fragilidad del entorno ambiental de la region, y frente a la crisis humanitaria del
departamento. Dada la contaminacion producida en la explotacion y transporte de
carbon en el departamento de la Guajira, este tribunal dispuso la revision del Plan
de Manejo Ambiental, de la cual depende, a su turno, la vigencia de la licencia
ambiental para la actividad econdmica desplegada por Cerrejon. La Corte aclard
que en el marco de esta revision se deben activar los mecanismos de participacion a
las comunidades actual y potencialmente afectadas con la actividad extractiva,
incluso a través del dispositivo de la consulta previa: “Para esta Sala, la
contaminacion que la empresa Cerrejon esta causando en la Guajira es

172 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
173 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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identificable, razén por la cual se hacen visibles circunstancias que justifican la
revisién del Plan de Manejo Ambiental aprobado por la autoridad ambiental
competencia, y en consecuencia, de la vigencia o no de la licencia ambiental para
la explotacion de carbon por parte de Cerrejon (...) Esta situacion obliga a la Corte
a tomar medidas que garanticen el derecho de todos los habitantes a un ambiente
sano, asi como sus derechos de participacion (...) cuando se presentan esta clase
de tensiones, las autoridades estatales estan en el deber de mitigar los dafios
producidos por las industrias extractivas, pero, ellas, a su vez, estan en la
obligacion, al igual que el Estado, de garantizar la participacion de toda la
comunidad en estos procesos. En todo caso, cuando se trata de comunidades
étnicas, el mecanismo de participacion por excelencia es la consulta previa, dadas
las caracteristicas propias de este proceso”. De acuerdo con esto, este tribunal
ordend la revision de la autorizacion dada al Plan de Manejo Ambiental Integral
otorgada en el afio 2005, revision dentro de la cual se dispuso la participacion de la
poblacion afectada por la contaminacion al ambiente.

Pero, ademas, en el contexto especifico de la desviacion del arroyo Bruno, ya se
apeld a los mecanismos jurisdiccionales de proteccion de derechos para hacer
efectiva la participacion de las comunidades indigenas potencialmente afectadas con
la realizacion del proyecto.

Segun se explico en los acapites precedentes, inicialmente Cerrejon consultd el
proyecto con la comunidad Campo Herrera, sobre la base de ser la Unica certificada
por el Ministerio del Interior como grupo humano asentado en el &rea de influencia
del arroyo Bruno.

Sin embargo, otras comunidades indigenas, inconformes con el proyecto y con la
escasa participacion que se les dio en su disefio y ejecucion, acudieron a la accion
de tutela para exigir que el proyecto les fuese consultado, en los mismos téerminos
en que se hizo respecto de la comunidad de Campo Herrera. ElI Tribunal
Administrativo de la Guajira, actuando como juez de primera instancia, concedio el
amparo y ordend, entre otras cosas, la suspensién del proyecto mientras se
adelantaban las gestiones para determinar la afectacion directa del proyecto sobre
dicho pueblo, asi como la conformacion de una mesa interinstitucional para que, en
el marco de sus competencias, disefiara un plan que permitiera a la comunidad contar
con un estudio técnico que asegure la preservacién del arroyo y la provision del
recurso hidrico. Adicionalmente, el tribunal dispuso que las Grdenes anteriores
tendrian efectos inter comunis, de suerte que no solo serian aplicables a los
accionantes, sino a todas aquellas personas que hicieran parte de “comunidades
wayuu en los municipios de Albania o Maicao, cuya fuente de agua fuera el arroyo
Bruno, y que estuviesen mencionadas en la resolucion 0498 de 2015 o que
resultaran directamente afectadas con la modificacion”.

En la segunda instancia, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado confirmo la
decision del tribunal mediante sentencia del 13 de octubre de 2016, pero ampli6 el
espectro de la proteccion constitucional, ya que, al encontrar un vinculo directo y
estrecho entre las comunidades indigenas y el arroyo Bruno, ordend la realizacion
de la consulta previa del proyecto a La Horqueta y a todas las comunidades que se
encontraran en las mismas condiciones facticas en funcion de las cuales se concedio
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el amparo constitucional, segin los criterios establecidos previamente por el
tribunal.

Entre otras cosas, el Consejo de Estado sostuvo que las nociones de interés general,
progreso y desarrollo a partir de las cuales se justifico la desviacion del arroyo, no
podian desentenderse del impacto que los proyectos tienen en el medio ambiente y
en las comunidades locales, que la determinacién de las comunidades y pueblos
afectados con los proyectos de desarrollo debe partir de una comprension amplia e
integral del territorio y de la significacion que tienen los recursos naturales para las
comunidades, y que, en cualquier caso, la valoracion de tales proyectos debe tener
en cuenta el contexto geografico, ambiental y social especifico en el que estos se
despliegan, y en particular, la fragilidad y vulnerabilidad del entorno en el que se
pretendia llevar a cabo la desviacion del arroyo Bruno.

La Mesa Interinstitucional, por su parte, ademas de evaluar los analisis técnicos con
fundamento en los cuales se determind la viabilidad de la desviacion de arroyo
Bruno por carecer, presuntamente, de efectos ambientales significativos,
implementd las 6rdenes de tutela relacionadas con la participacion de las
comunidades indigenas en este proceso, teniendo en cuenta los efectos inter comunis
del fallo de tutela en favor de la comunidad La Horqueta. En este entendido, la Mesa
Interinstitucional consider6 que las érdenes judiciales de tutela debian extenderse a
las comunidades wayUu ubicadas en Albania 0 Maicao que se abastecieran de agua
del arroyo Bruno, y que fuesen afectadas con la modificacion del cauce, y a partir
de alli, se concluy6 que, en principio, El Rocio, Tigre Pozo y Santa Cruz de la Sierra
debian ser consultadas, pero que, en cambio, Paradero no era dependiente del arroyo
Bruno porque contaba con un pozo y una fuente fluvial denominada “Purpurema”.
Ni La Horqueta ni La Gran Parada fueron objeto de ese analisis preliminar.

3.9. Eneste orden de ideas, la Sala concluye que aunque la problematica planteada
en la demanda de tutela envuelve distintas aristas relacionadas entre si, unas
vinculadas con el derecho de participacion de la poblacion asentada en el territorio
intervenido por Cerrején, y otras con las afectaciones producidas a los grupos
humanos como consecuencia de la afectacién ambiental derivada de la desviacion
del arroyo Bruno, el analisis judicial debe centrarse exclusivamente en el impacto
ambiental del proyecto planteado por Cerrejon para ampliar la explotacion minera
en del Tajo La Puente, y las consecuencias que de este impacto se siguen para la
poblacion en términos acceso al agua y los derechos a la salud y la seguridad
alimentaria.

4. EIl contenido y el alcance de los derechos al agua, a la seguridad y a la
soberania alimentaria, y a la salud en comunidades altamente dependientes
de los servicios eco-sistémicos de la biodiversidad, en escenarios de
deterioro ambiental.

4.1. Teniendo en cuenta que la controversia constitucional se centrara en la
presunta afectacién de los derechos al agua, a la seguridad alimentaria y a la salud
derivada de los posibles dafios ambientales provocados por la desviacion del arroyo
Bruno, pasa la Corte a examinar el contenido y el alcance de tales derechos en
escenarios en los que, como el que se presenta en esta oportunidad, las comunidades
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presentan una alta dependencia de los servicios ecosistémicos de la biodiversidad, y
en los que, ademas, existe un importante deterioro ambiental.

En efecto, el caso que se revisa a continuacion tiene dos particularidades
constitucionalmente relevantes en este contexto. Por un lado, las comunidades que
interpusieron la accion de tutela manifestaron que buena parte de su subsistencia,
fisica y espiritual, estaba dada por el vinculo con su entorno natural y con el
ecosistema en general, el cual les provee de una amplia gama de beneficios, unos
mas visibles que otros. En la inspeccion judicial realizada el dia 27 de julio, algunos
portavoces de las comunidades waydu manifestaron que los cuerpos de agua vy el
bosque seco por el que discurre el arroyo Bruno proveen distintos tipos de
beneficios, como raices o frutos para tratar afectaciones de salud como la gripa y
enfermedades de la piel, semillas de mamon para fabricar chicha, aceitunas y
guaimaro, peces como bocachico, e incluso el propio recurso hidrico para el
consumo humano. También dieron cuenta de otros beneficios “invisibles” pero no
menos importantes: la sombra y control de las condiciones climéticas para las
caminatas y travesias para las actividades cotidianas y para los intercambios entre
los grupos de la Alta y la Media Guajira para efectuar los trueques de comestibles;
o la proteccidn que provee el bosque a los pastizales aledafios para las actividades
de pastoreo; o los espacios de esparcimiento que provee el bosque. Se trata entonces
de comunidades altamente dependientes de los servicios ecosistémicos que provee
la biodiversidad, incluyendo los servicios de provision de agua y biomas, los
servicios de regulacion y mantenimiento, y los servicios culturales.

Por otro lado, sin embargo, al mismo tiempo este ecosistema tiene un alto nivel de
fragilidad, vulnerabilidad y deterioro. Segun se expreso en los acapites precedentes,
el departamento de la Guajira tiene un alto nivel de desertificacion, producido por
las bajas tasas de precipitaciones, el alto nivel de evapotranspiracion, y por las
condiciones topogréaficas que no favorecen la captacion y el almacenamiento del
recurso hidrico; el bosque seco tropical atravesado por el arroyo Bruno, por su parte,
gue en el pais se encuentra disminuido, fragmentado y debilitado, se encuentra
amenazado por factores antrépicos, entre ellos la propia actividad minera, que
implica una intervencion extrema en el territorio, que incluye, a modo de ejemplo,
la remocion del material vegetal, la remocidn de acuiferos con la capacidad de
almacenamiento de agua, la intervencion de cuerpos de agua, y la generacion de
contaminantes ambientales.

A juicio de esta Sala, estas dos particularidades son relevantes para determinar el
contenido y el alcance de los derechos fundamentales al agua, a la alimentacion y a
la salud en estos escenarios altamente complejos como el que se aborda en esta
controversia, por lo cual, el analisis de los mismos debe partir de estas dos
especificidades.

4.2. En este sentido, la Corte encuentra que aunque en general existe una relacion
de interdependencia ente todos los derechos, de suerte que la satisfaccion de cada
uno de ellos es condicién para la realizacion de todos los demas, en el escenario
analizado, esto es, en el caso de las comunidades altamente dependientes de los
servicios ecosistémicos de la biodiversidad y en los que el entorno natural presenta
niveles importantes de deterioro, este vinculo entre los derechos tienen una mayor
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intensidad, particularmente entre el derecho al agua, a la alimentacion y a la salud,
frente al derecho a un ambiente sano.

En estos casos, la satisfaccion del derecho al agua, a la alimentacion y a la salud no
se produce Unicamente por via de garantizar que el Estado provea externamente las
prestaciones asociadas a estos derechos, esto es, proveyendo del recurso hidrico de
calidad a las comunidades, de alimentos que aseguren una nutricién adecuada, o de
un sistema sanitaria accesible, sino asegurando que el ecosistema pueda seguir
suministrando a las comunidades los servicios de los que historicamente ha venido
dependiendo. Es decir, en estos escenarios el goce de estos derechos no se satisface
unicamente mediante su faceta prestacional, sino garantizando la continuidad en el
suministro de los servicios ecosistémicos de la biodiversidad.

Bajo esta nueva perspectiva, los estandares para evaluar el goce efectivo de los
derechos tienen algunas particularidades, tal como se indica a continuacion.

4.3. En el caso del derecho al agua, reconocido por este tribunal como
fundamental por sus relaciones de interdependencia con los derechos a la vida, a la
salud, a la integridad y otros derechos positivizados expresamente en la Carta
Politica, y tradicionalmente entendido por como “el derecho de todos de disponer
de agua suficiente, salubre, aceptable, accesible y asequible para el uso personal o
doméstico’*"*, en el escenario descrito reviste algunas particularidades!’,

En efecto, en contextos regulares los estandares para la evaluacion de su satisfaccion
son trest’®: (i) la disponibilidad, en razén de la cual se debe brindar una cantidad
suficiente de liquido vital necesario para la supervivencia humana, lo cual también
incluye el concepto de sostenibilidad para que las generaciones presentes y futuras
puedan contar con agua suficiente para satisfacer sus necesidades basicas; (ii) la
accesibilidad, referida a la posibilidad de acceder al recurso sin discriminacion
alguna, tanto desde el punto de vista fisico como economico; (iii) la calidad, que
exige que el agua dispuesta para el uso personal o doméstico cumpla con los
estandares de salubridad, y que no contenga sustancias nocivas para la salud de las
personas es decir, que tenga unas condiciones fisico-quimicas y bacterioldgicas que
hagan potable el agua'’.

174 Observacion General No. 15 de 2002 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

175 Segln este tribunal, si bien el derecho en cuestion no ha sido expresamente reconocido por la Constitucién Politica,
se debe entender incluido en la misma: “el derecho al agua, (...) es un derecho constitucional complejo que se ha
venido desarrollando a lo largo de los ultimos afios, en especial, en atencién a la importancia que el mismo tiene
como presupuesto de los demas derechos fundamentales y del desarrollo. El derecho al agua esté interrelacionado y
es indivisible e interdependiente de los demas derechos fundamentales. De hecho, la complejidad del derecho al agua
incluye, incluso, dimensiones propias de un derecho colectivo, con las especificidades propias de este tipo de
derechos.” (sentencia T-418 de 2010, M.P. Maria Victoria Calle Correa).

176 Observacion General No. 15 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

177 Sobre esta tltima obligacidn, la Corte ha precisado su contenido a partir de los siguientes supuestos: “Esta obliga
al Estado a: (i) abstenerse de reducir o contaminar ilicitamente el agua; (ii) promulgar y hacer cumplir leyes que
tengan por objeto evitar la contaminacion y la extraccion no equitativa del agua; (iii) garantizar a la poblacidn el
suministro efectivo del servicio publico de acueducto, con los niveles de calidad, regularidad, inmediatez y
continuidad que exigen la Constitucién y la ley; (iv) adoptar medidas para impedir que terceros contaminen o
exploten en forma indebida los recursos de agua, con inclusion de las fuentes naturales, los pozos y otros sistemas
de disposicion de agua; (v) proteger los sistemas de distribucién de agua de la injerencia indebida, el dafio y la
destruccion; (vi) adoptar medidas para prevenir, tratar y controlar las enfermedades asociadas al agua, en particular
velando por el acceso a unos servicios de saneamiento adecuados; (vii) velar por el suministro adecuado de agua
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Por su parte, el derecho a la alimentacién se encuentra consagrado en el articulo 11
del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(PIDESC)"8, y exige tanto la disponibilidad de alimentos suficientes y aceptables
culturalmente para satisfacer las necesidades de los individuos, como la
accesibilidad razonable de los alimentos en términos fisicos y econémicost’®.

Asi las cosas, la realizacion del derecho a la alimentacion tiene que ver con procurar
la disponibilidad de, al menos, las cantidades minimas de los alimentos que
efectivamente contribuyan a satisfacer sus necesidades basicas, asi como de los
medios que le permitan a los individuos o grupos procurarse su alimentacién (como
la agricultura de subsistencia cuando se trata de pueblos que tienen algln grado de
dependencia con la naturaleza para producir su comida). Bajo este panorama, el
derecho a la alimentacion se encuentra intrinsecamente ligado con el concepto de
seguridad alimentaria, entendida como el “acceso fisico y economico a suficientes
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus
preferencias en cuanto a los alimentos a fin de llevar una vida activa y sana”®°. Por
lo que, a su vez, ha sido reconocido como un derecho de naturaleza colectiva. Asi
las cosas, la seguridad alimentaria se alcanza cuando existe una garantia efectiva del
derecho a la alimentacion, desde una perspectiva de sostenibilidad*8:,

En este sentido, la Constitucion Politica de 1991 brinda una proteccion especial a la
produccion de los alimentos, asi como a las practicas tradicionales de produccién
(actividades agricolas, pecuarias, pesqueras y forestales). De esta manera, la Norma
Suprema en su articulo 65 establece como principio la seguridad alimentaria'®. La
jurisprudencia de esta Corporacion, ha dado sentido a la anterior disposicion a la luz

limpia potable y la creacion de condiciones sanitarias basicas como componente de la higiene ambiental e industrial;
(viii) garantizar que todos tengan acceso a servicios de tratamiento adecuados, para proteger la calidad de las
reservas y recursos de agua potable; (ix) garantizar la eficiencia en la prestacion de los servicios publicos de
acueducto, alcantarillado y aseo para garantizar la realizacion del derecho a la salud publica; (x) llevar a cabo el
manejo y disposicion de basuras bajo criterios técnicos que protejan el medio ambiente y preserven la salubridad
colectiva.” (Sentencia T-740 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

118 “